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La tuerza
de los vínculos
débiles1

Mark S. Granovetter*

E l análisisdel sistemasocialesconsi-
derado como una herramientapara
unir nivelesmicro y macrodentrode

la teoría sociológica.El procedimientoqueda
ilustradopor medio de la elaboraciónde las
consecuenciasmacrode unaspectodeinterac-
ción a pequeñaescala:la fuerzade losvíncu-
los duales.

Se afirmaqueel grado decoincidenciaentre
dos sistemas individuales varía directamente
segúnla fuerzaquelos uneo vincula entresí.
Hasidoexaminadalarepercusiónde esteprin-
cipio enladifusión de la influenciae informa-
ción, la oportunidadde movilidad y laorgani-
zacióncomunitana.

Se ha puestoel acentoen el poderde unión
de los lazosdébiles.La mayoríade los mode-
los sistémicos tratan, implícitamente,con los
lazosfuertes,de este mododelimitan su apli-
caciónagrupospequeñosy biendefinidos.El
énfasisen loslazosdébilesllevapor sí mismo
a la discusiónde lasrelacionesentre los gru-
pos y aanalizarlos segmentosde la estructura
social queno quedanfácilmentedefinidosen
términosde gruposprimarios.

Un fallo fundamentalde la actual teoría
sociológicaes queno relacionade fonnacon-
vincentelas interaccionesaun nivelmicro con
los modelosde nivelmacro.Los grandesestu-
dios estadísticos,al igual quelos cualitativos,
ofrecen unabuenamuestrade investigación
acercade fenómenos macro comola movili-
dadsocial,la organizaciónde la comunidady
la estructurapolítica. A nivel micro, y cada
vez más,un granbancode datosy teoríasofre-
ce útilesy brillantesideas sobrelo que sucede
o acontecedentrode los confinesde un grupo
pequeño.Pero el modo de interaccionarlos
grupos pequeñoshasta formar un modelo a
granescalanos despista,nos alejaen muchos
casos.

En estearticulosostendréqueel análisisde
los procesosen los sistemasinterpersonales
nos proporcionael puentemicro-macromás
fructífero. De un modo uotro, es a travésde
estossistemascomola interacciónapequeña
escalase convierte en grandesmodelos, y
estos,a su vez,se reconviertenen pequeños
grupos.

La sociometría, precursoradel análisissisté-
mico o dered,siemprese ha encontradoen la
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periferia (en realidad estabainvisible) de la queel conjuntoestéaltamenteintracorrelacio-
teoríasociológica. Estoen partese debeaque nado.La discusiónsobrelas medidasde ope-
normalmenteha sidoestudiaday aplicadasólo ración y el pesocon respectoa estoscuatro
comounaramade la psicologíasocial; y tam- elementos queda pospuestaa futurosestudios

3

biénsedebealas complicacionesinherentesa empíricos-.Paranuestropropósito presentees
un análisissistémicopreciso.No hemostenido suficientecon quela mayoríade nosotrosesté
la teoría ni las medidasy técnicasmuestrales de acuerdo,sobreunasimplebaseintuitiva, si
paratrasladara la sociometríade un nivel de unvínculo dadoes fuerte,débil o ausente~.

pequeñosgruposa otro de mayores estructu- Consideramosahoraa dosindividuos cua-
ras.Mientrasque hanaparecidorecientemente lesquieraseleccionadosarbitrariamente(a los
varios estudios sugerentesen estadirección que llamaremosA y B) y a un grupode gente
(Bott 1957; Mayer 1961; Milgram 1967; Bois- (S = C, D, E, ...) relacionada conuno deellos
sevain 1968; Mitchel 1969;...),no tratan,por o con ambos~. La hipótesis quenos permite
el contrario, las cuestionesestructuralescon relacionar los vínculos dualescon grandes
demasiadodetalle teórico.Los estudiosquelo estructurases: cuantomásfuerte seala unión
hacennormalmenteconllevanun cierto nivel entreA y B, mayor seráel númerode indíví-
de complejidad técnica propio de algunas duosdel grupo 5 con los queambos estarán
fuentesu obrasun tanto áridas comoel «Bote- relacionadosmediantelazosfuerteso débiles.
tín de BiofísicaMatemática»,dondela princi- Esta dualidaden suscírculosde amistadsuele
pal motivación para el estudio sistémicoes ser mínima cuandono existen vínculos o
másbienel desarrollode una teoría neuronal lazos,máximacuandosonfuerteseintermedia
de la interacción, más quesocial(ver la última cuandodébiles.
revisión de estetema de Coleman [1960] y laEstarelaciónpropuestaresulta,primero,de
tambiéndeRapoport[1963]). tendencia (pordefinición) de loslazosmás

El objetivo de esteartículo es elegir más fuertesa terminarsiendo compromisosa largo
bien un aspectoconcretode la interaccióna plazo.Si las relacionesentreA-B y A-C exis-
pequeñaescala(la fuerzade losvínculosinter- ten, el tiempo queC dedicaa E depende(en
personales)y demostrar,en cierto modo, cómo parte)del tiempo queA dedicaa B y a C, res-
eluso de esteanálisisderelacionespuedereía- pectivamente.(Si loshechos«A estáconE» y
cionar ese aspecto condiversos fenómenos «A estácon C» fueranindependientes,enton-
macro comola difusión,lamovilidad social,la ces elhecho«C estácon E y A» tendríauna
organízacionpolítica y la cohesiónsocial en probabilidadigual alproductode susprobabi-
general. Aun cuandoel análisis es esencial- lidades.Por ejemplo, si A y B estánjuntos el
mentecualitativo, el lector matemáticoreco- 60% deltiempo,y A y C un 40%, entoncesC,
noceráel potencialde losmodelos;los comen- A y E estaríanjuntosun 24% deltiempo.Esta
tamosmatemáticos,los ejemplosy referencias independenciaseríamenos probable después
están explicadosen sumayorparteen las notas queantesde que se conocieranE y C). Si B y
a pie depágina. C no tienen relación,los lazoscomuneshaciaA probablementeles harágenerar unainterac-

ción. Quedaimplícita aquíla idea deHomans
segúnla cual «cuantomásfrecuentementelas

La fuerza de los vínculos personasinteractúan las unascon las otras,
más acertadosseránsus,cadavez másfuertes,

flS sentimientosde amistad»(1950: 133).
uchasnociones intuitivassobre la La hipótesisse hacetambiénplausiblea tra-
«fuerza»de un vinculo interperso- vés de laevidencia empíricade que cuanto
nal deberíanversesatisfechaspor más fuerte es el vínculo que conectaa dos

la siguientedefinición: la fuerzade unvinculo individuos, mássimilaresseránentreellos,de
es una(probablementelineal) combinacióndel variasformas(Berscheidy Walster, 1969: 69-
tiempo, la intensidad emocional,intimidad 91; Bramel, 1969: 9-16; Brown, 1965: 71-90;
(confianzamutua) y los serviciosrecíprocos Laumann, 1968; Newcomb, 1961; Precker,
quecaracterizanadicho vinculo2.Cadaunode 1952). De estamanera,si A con B y A conC
estosaspectoses independientedel otro, aun- se conectanconlazosfuertes,tantoC comoB,
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siendo parecidos a A, serán probablemente
similaresentresí, con lo queaumentala pro- C
babilidadde una amistadentreellos, una vez
que se hanconocido.Aplicado al revés,estos *
dos factores(el tiempo y la similitud) indican
por qué los lazos débiles entre A-E y A-C
hacenqueel vínculo C-B seamenosprobable
que los lazosfuertes:C y E es pocoprobable
que interactúeny que seancompatiblessi lo
hacen.

La teoríadelbalancecognitivo, tal comofue
formuladapor Heider (1958) y especialmente
por Newcomb (1961: 4-23), tambiénpredice
esteresultado.Si los lazosfuertesexistenentre __________________________________________
A-E y entreA-C y B y C son conscientesel
unodel otro, no secrearáunarelaciónpositiva Figura 1. Tnoprohibido.
porquese introduciría una«tensiónpsicológi-
ca» enla situación,desde elmomentoen que
C querráquesus sentimientosseancongruen- complicado,sin embargo,y es suficientepara
tescon los desubuenamigoA, y B querrálo mi propósitoen este articulo,decir que el trío
mismotambiénconsuamigoA. Allí dondelos conmenosprobabilidad de darse,bajo la hipó-
lazossondébiles,sin embargo,tal consistencia tesis establecida,es aquél dondeA y E están
es psicológicamentemenos crucial. (Sobre fuertementeunidos, A tiene algún vínculo fuer-
estepuntover también Homans[1950: 255] y teconalgún amigoC, perono hay vínculoentre
Davis [1963: 448]). C y B. Estetrío estárepresentadoen laPig. 1.

Existe alguna evidencia directa sobre la Paraver las consecuenciasde estaafirma-
hipótesis básica Kapferer, 1969: 229; Lau- ción, la exagerarésuponiendoqueel trío que
manny Schuman,1967; Rapoporty Horvath, se muestranunca ocurre—esto es,queel vin-
1961; Rapoprt, 1963) 6 Esta evidencia es culo B-C está siemprepresente(ya sea débil o
menoscomprensivade lo queuno cabeespe- fuerte),dando porsupuestoslos otros dosvin-
rar. Por añadidura,ciertas inferencias de la culosfuertes.Cualesquiera seanlos resultados
hipótesishanrecibidoapoyoempírico.La des- inferidos de estasuposición, tiendeasuceder
cripción de estasinferenciassugeriráalgunas queel trío encuestióntiendeaserausente.
de lasimplicacionessustantivasdel comenta- Existe ciertaevidenciasobreestaausencia.
rio de arriba. Analizando 651 sociogramas,Davis (1970:

845) encontróqueel 90% delos tríos consis-
tentesen doseleccionesmutuasy unano elec-

Las relacionesdébiles ción ocurríanmenosqueel esperadonúmerode vecesfortuito. Si asumimosque unaelec-
en procesosde difusión ción mutuaimplica un vínculo fuerte,estaes

una fuerte evidenciaen la dirección de mi
— argumento~. Newcomb (1961: 160-65)infor-

ara obtener implicaciones sobre ma queen tríos basadosen una «alta atrac-
grandesredesde relaciones,esnece- ción»dual mutuamenteexpresada,la configu-
sano formular las hipótesisbásicas ración de tres lazosfuertesse hace cadavez

de forma másprecisa. Esto puede lograrse más frecuente ya que la gente se conoce
investigandolos posiblestríosconsistentesen mutuamentedurantemás tiempo y mejor; la
lazosfuertes,débiles oausentesentreA y E y frecuenciadel trío dibujadoenlaFigura 1 no es
cualquieramigoarbitrario de uno de ellos o de analizada,perose sobrentiendequelos proce-
ambos(p. ej. algúnmiembrodel grupo5, des- sos de balancecognitivo tiendenaeliminarla.
alio arriba). Unminuciosomodelo matemático El significado de la ausenciade los tríos
haríaestoen detalle,sugiriendoprobabilidades puedeverseusandoel conceptode «puente»;
de varios tipos. Este análisis se hacebastante éste esunalíneaen unsistemaqueproporcio-
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na el único caminoentre dos puntos (Harary, existeentreA y B; porlo tanto,A-E no sonun
Normany Cartwright, 1965: 198). Engeneral, puente.Un vínculo fuerte puedeserun puente,
cuandocadapersonatiene muchoscontactos, por tanto, pero sólo si ningunade sus partes
un puenteentreA y B proporcionala única tieneotros vínculos fuertes,lo quees poco pro-
ruta a los largo de la cual la información o bableen un sistemasocialde cualquiertamaño
influenciapuedeir desdecualquiercontactode (peropequeñoen unpequeñogrupo). Losvín-
A acualquiercontactode E, y, consecuente- culos débiles nosufrentantarestricción,aun-
mente,desdecualquieraconectadoindirecta- queciertamenteno sonautomáticamentepuen-
menteaA hastacualquiera conectadoindirec- tes. Lo que es importante, másbien, es que
tamentea E.De estemodo,en elestudiode la todoslos puentesson vínculos débiles.
difusión, podemosesperar quelos puentes En grandesredes,en lapráctica,es raro que
asumanun papel importante. ocurra queun vinculo específico proporcione

Ahora, si el trío estipuladoestáausente,esto el únicocaminoentredospuntos.Estafunción
conlíeva que,exceptobajo condicionesimpro- de puentepuedeno obstantesercontemplada
bables,un vínculonofuerte esunpuente.Con- localmente. En la Figura 2a, por ejemplo,el
sideramosel vínculo fuerte A-B: si A tiene lazo A-E no esestrictamenteun puente,pues-
otro vínculo fuerte con C, entoncesel trío to que unopuedeconstruirel recorridoA-E-I-
prohibidode la Figura1 implica queexisteun E (y otros).A pesarde queA-E es larutamás
vínculoentreC y E, y queel recorridoA-C-B cortaparaE haciaF, D y C.

C

D
(a)

E

(b)

Figura 2. Puenteslocales:a)grado3; b) grado t3.
relaciones fuertes: relacionesdébiles:
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Estafunción es másclara en la Figura 2b. rumor a todos sus amigoscercanos,e igual-
Aquí A-E es, para C,D y otros, no sólo un mente hacen ellos,muchosoirán el rumoruna
puente local hacia E, sino, enmuchoscasos segunday terceravez, ya que aquellosque
realesde difusión,un camino mucho más pre- están unidos por vínculos fuertes tienden a
ferible y eficiente.Hararyet al. señalaronque compartiramigos.Si lamotivaciónparaexten-
«puedehaberunadistancia (longitudde reco- der el rumor se debilita cadavez queéste se
nido) más alláde la cual no esfactible para cuenta,entoncesel rumorquese muevaatra-
“u” comunicarsecon “y” debidoa loscostesy vés devínculos fuertesestaráprobablemente
distorsionesque acarreacada actode transmi- limitadoa unos pocosdiques<> o pandillas,
sion. Si “y” no seencuentradentrode estadis- más quesi fuera vía vínculos débiles;los
tanciacrítica, entoncesno recibirá los mensa- puentesno seráncruzados~.

jes originadosen “u”» (1965:157).Me referiré Desdequelos sociólogosy losantropólogos
aun vínculo como «puentelocal de gradon» hanllevadoacabocientosde estudiossobrela
si “n” representael recorridomáscorto entre difusión-el repasodeRogersde 1962 hadado
sus dospuntos(a partede simismo> y n> 2. con 506— uno puedesuponer quelas preten-
En la Figura 2a, A-B es unpuente local de siones demás arriba puedenser fácilmente
grado 3. en 2b, de grado13. Como con los cuestionadas.Pero estono es asípor varias
puentesen unsistemade carreteras,un puente razones.Paraempezar,apesarde quemuchos
local en unsistemasocial serámássignifican- estudiosde difusión encuentranque los con-
te comounaconexión entredospartes hastael tactos personalesson cruciales,la mayoríano
punto de que es la única alternativa para acometen investigación sociométrica.(Rogers
muchagente-estoes,a medida quesu grado [1962]discuteestepunto). Cuandolas técni-
aumenta.Un puenteen sentidoabsolutoes uno cas sociométricasson utilizadas, tienden a
local de infinito grado.Por la misma lógica oponerseal nombramientode aquellosdébil-
utilizadaarriba, sólo los vínculos débilespue- menteunidos al encuestadomediantela limi-
denserpuenteslocales. tación del número de eleccionespermitidas.

Supongamosahoraque adoptamosla suge- Portanto, la importancia propuestade los vin-
renciade Davis segúnla cual «enmovimientos culosdébilesen difusión no esmedida.Inclu-
de interacciónde casicualquiertipo la proba- so cuando másinformación sociométricaes
bilidad de que“sealo quesea”vayade la per- recogida,casi nuncahay intenciónde rehacer
sona“i” a la persona“j” es (a) directamente directamentelos recorridos interpersonales
proporcionalal númeroderecorridospositivos exactosatravesadospor una (idea, rumor o)
(amistad)que conectana “i” con “j”; y (b) innovación.Es más común queel tiempo en
inversamente proporcionala la longitud de que un individuo adopta la innovación sea
dichosrecorridos»(1969: 549)í• La importan- registrado,al igual queel númerode eleccio-
cia de losvínculos débiles,pues,seríatal que nessociométricasquerecibede los otros en el
aquellosque fueran puenteslocales, crearían estudio.Aquellosquerecibenmuchaseleccio-
más, y más pequeños, recorridos.Cualquier nesson caracterizadoscomo «centrales»,
lazo dadopuede,hipotéticamente,serretirado aquelloscon pocas como «marginales»;esta
de unsistema;el númerode recorridosrotos y variableestá entoncescorrelacionada conel
los cambiosenla longituddel recorridomedio tiempo de adopcióne inferencias hecho sobre
ocurridos entrepares arbitrariosde puntos los reconidosseguidosprobablementepor la
(conalgunalimitación en la longituddel reco- innovación.
nido considerado)puedensercomputados.La Un puntode controversiaen los estudiosde
disputaaquíesque laeliminacióndel vínculo difusión puedeestarrelacionadoconmi expli-
débil medio podría hacermás «daño» a la cación. Algunoshan indicadoque los innova-
transmisión quesi se trataradel medio fuerte‘t dorestempranossonmarginales,que«secon-

Intuitivamentehablando,estosignificaque forman connormas hastatal grado que son
cualquiercosaqueseadifundidapuede llegar percibidos como desviados»(Rogers, 1962:
a ungrannúmerode personasy atravesaruna 197). Otros (p. ej., Coleman, Katzy Menzel
gran distanciasocial (como la distanciadel [1966] en la adopciónde unanuevamedicina
reconido)lO cuandose experimentanvínculos pordoctores)encuentranqueaquellos18 nom-
débilesantesquefuertes.Si alguiencuentaun bradosmás frecuentemente adoptan unainno-
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vación sustancialmentemástemprana.Becker individuos conmuchos vínculos débiles,según
(1970) intentaresolverlapreguntasobresi los mis argumentos, están mejorsituados para
innovadores tempranosson «centrales»o difundir unainnovacióntan difícil, yaquealgu-
«marginales» refiriéndosealos «riesgosperci- nos de estos vínculos sonpuenteslocales 12

bidos de adopciónde una innovacióndada». Una innovación inicialmente impopularexten-
Su estudio sobre las innovacionesen salud didaporlospocosconvínculosdébiles,es más
pública demuestraque cuandoun nuevopro- probable que quedelimitada a unas cuantas
gramaesconsideradocomo seguroy sin con- camarillas,de modo que no se utiliza en un
troversias(como la medicina de Colemanet estudiode difusión.
al.), las figuras centralesson lasprimerasen En estudiosde difusión es posible que los
adoptarlo; si no, la marginaleslo hacen(p. innovadores«marginales»puedanserricos en
273). Explica la diferenciaen términosde un vínculosdébiles,dadaunatécnicasociométri-
deseomayorde lasfiguras«centrales»de pro- ca corriente, peroen muchos casosesto es
tegersureputación profesional. puramenteespeculativo.Kerckhoff y Back, sin

Kerchoff, Back y Miller (1965) llegana una embargo,en un posteriory másdetalladoaná-
conclusión similaren un estudio diferente. lisis del incidentede la histeria, indicanque
Una plantatextil sureñaha sidocerradadebi- ademásde preguntarlespor sus «tresmejores
do a un «contagio histérico»:primero unos amigos»,tambiénse lespreguntócon quétra-
pocos y luego más y más trabajadores,que bajadorescomían, trabajaban,etc. Ponende
dicen habersufrido picadurasde unmisterioso manifiestoque cinco de los seis trabajadores
«insecto»,comienzanasufrir náuseas,insensi- tempranamenteafectadosson «aisladossocia-
bilidad y debilidad,lo que llevaal cierrede la les» cuandolas relacionesde amistadson uti-
planta. Cuandolos empleadosafectadoseran lizadascomola basedel análisis.Sólo uno de
preguntadosacercade sustres mejores ami- los seis esmencionadocomo amigo por cual-
gos, muchos se nombrabanlos unos a los quiera en nuestramuestra.Esto se hacemás
otros, pero los primeros en serheridos eran llamativocuandoobservamosque estasseis
aislados sociales,no recibiendocasi ninguna mujeres son mencionadascon considerable
oportunidad.Seofreció unaexplicacióncom- frecuencia cuandoson utilizadas otras bases
patible conla de Eecker: debidoa quelos sin- parala elección.Son elegidasmás frecuente-
tomas eran consideradoscomo extraños,los mente,de lo que lo son lasmujeresen cual-
que los adoptabanprimeroeran considerados quierade lasotrascategorías,en unabasede
comomarginales,estandosometidosapresio- «no amistad»(1968: 112).
nessociales.Mástarde,«escadavez máspro- Estedescubrimientodacredibilidadal argu-
bable quealgunaspersonasintegradassocial- mentodel vínculo débil, peroestá inconcluso.
menteestén afectadas..- El contagioentraen el Un tipo diferentede estudiosobrela difusión
sistema social y se disemina con creciente ofrece un soportemásdirecto: las investiga-
rapidez» (p. 13). Esto es consistente conel cionesde «pequeñomundo»de Milgram y sus
comentariode Rogerssegúnel cual losprime- colegas.El nombrede estosestudiosprocede
ros adaptadoresde innovacionesson margina- del típico comentariode los individuos recién
les, el siguientegrupo de «adaptadorestem- presentados quedescubrena algún conocido
pranos», «sonuna parte más integrada del encomún; estasituaciónsegeneralizaen un
sistema social local que los innovadores» intento de medir, paraparejasde individuos
(1962: 183). elegidosarbitrariamenteen los EE.UU., cómo

Los individuos «centrales»y «marginales» de largodeberíaserun recorridode contactos
pueden ser también motivados; pero si los personalespara conectarlos.Se da un panfleto
marginaleslo están,esdifícil ver cómopodrían a emisores aleatoriamentedesignadosque
algunavez difundir innovacionesexitosamen- debenremitirlo a alguien queconstituye su
te. Debemospensarque, ya que hay mayor blanco,su objetivo, a travésde alguien queel
resistenciaa una actividad arriesgadao des- emisor conoce personalmentey que conoce
vianteque a unanormal y segura,un mayor mejor al blanco. El nuevo destinatariohace
número de personastendráque exponersea avanzarel panfletode la mismamanera;final-
ella y adoptarlaen losprimerospasos antesde mentele llega al receptoro alguien falla en
queseextiendaen unareacciónen cadena.Los enviarlo.La proporciónde talescadenascom-
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pletas oscilaentreun 12% y un 33% endife- sión por Rapoport[1953a, 1953b, y especial-
rentes estudios,y el número de uniones en mente1954]).
estascadenascompletasoscila entre dos y El grupomáspequeñodegenteseconsiguió
diez, siendo la mediade cinco y ocho (Mil- a travésde los sistemasgeneradospor las pri-
gram, 1967; Traversy Milgram, 1969; Korte y merasy segundaselecciones—presumiblemen-
Milgram, 1970). te los vínculosfuertes—y el grupomás grande

Cada vez que alguien remiteel panfleto a travésde lasséptimasy octavaselecciones.
manda unapostal a los investigadores,mdi- Estose correspondeconmi afirmaciónde que
cando,entreotras cosas,la relación entre sí puedealcanzarsea másgente pormedio delos
mismoy el próximoreceptor.Dosde lascate- vínculos débiles.Un parámetro designadoen
goríasque puedenserelegidasson «amigo»y su modelo matemáticode sociogramapara
«conocido».Supondréque estose corresponde medir, aproximadamente,la coincidenciade
conlos vínculos «fuerte»y «débil».En unode los círculos conocidos, disminuía monótona-
los estudios,a emisoresde razablanca,se les mentea medida que aumentabael rango en el
pedíaque mandaranun panfletoa un receptor ordende amigos13

negro.En talescadenasun puntocrucialerael
primer envío de un blanco a un negro. En el
50% de loscasosen queelblancodescribíaal
negro comoun «conocido»,lacadenaquedaba Los vínculos débiles
por últimocompleta;sin embargo,estatasa de en redesegocéntricas
completarcaía a un 26% cuando el blanco
enviabael panfletoaun «amigo»negro. (Este
es mi cálculo,basadoen datosno publicados E n estaseccióny en lasiguientequiero
amablementefacilitados por Charles Korte. discutir a dos niveles el significado
Ver Korte [1967]y Korte y Milgram [1970]). generalde los descubrimientosy
Así los lazos interracialesmásdébiles pueden comentarios descritosmásarriba: el primero
verse comomásefectivosen distancias socia- relacionadocon los individuos y el segundo
les mediantepuente. con las comunidades.Estas discusionesno

Otro estudiorelevante,porRapoporty Hor- pretendensercomprensivas;sólo quierenilus-
vath (1961), notrata exactamentede la difu- trar posibles aplicaciones.
sión, peroestá estrechamenterelacionadocon En los últimos años,una gran partede la
el trazadode los recorridosa lo largo de los literaturaaparecidaha analizadoel impactode
cualesla difusiónpodría tenerlugar. Pidieron las redessocialessobreel comportamientode
a cadaindividuo en un instituto de Michigan los individuos que están imbuidos en ellas.
(N = 851) queescribieraen unalista susocho Algunos estudioshanpuestoel énfasisen la
mejores amigos en orden de preferencia. maneraenqueel comportamientoestáformado
Luego,tomandouna muestraaleatoriade cada y limitado porla red (Hott, 1957;Mayer, 1961;
grupo (el númeroarbitradode tamañode la Frankenberg,1965),otros en la forma enquelos
muestraeranueve),investigaroncadamuestra individuospuedenmanipulara las redespara
y hallaron la mediadel númerototal de perso- conseguir objetivosespecíficos(Mayer, 1966;
nasescogidas,siguiendoa lo largode la red las Eoisservain,1968; Kapferer, 1969). General-
primerasy segundaselecciones.Esto es,eran mentese supone que ambas facetas están afecta-
tabuladaslas primerasy segundaselecciones das por laestructuradecadared.Bottargumen-
de los miembrosde cada muestra,luegoeran ta quela variable crucialesaquellasobresi los
añadidaslas primerasy segundaselecciones amigosde uno seconocenunosaotros (redde
de estas gentes,etc., contandoen cadaelimi- «puntocerrado»)o no (redde «puntosuelto»).
nación sólo los nombresno elegidosantes y Barnes hace estadicotomíadentro deunavaria-
continuando hastaque no quedaraninguna ble continuacontandoel númerode vínculos
personanueva. Elmismo procedimientofue observadosen la red formadapor un egoy sus
utilizado usandolas segundasy terceraselec- amigosy dividiéndoloporla razón de losposi-
ciones,tercerasy cuartas,etc., hastalas sépti- bIes; estose correspondeentoncescon lo que
mas y octavas.(La conexión teóricade este normalmentese llama «densidad»de la red
procedimiento conla difusión estábajodiscu- (Barnes,1969; Tilly, 1969)14.
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Epstein(1969) apunta, sinembargo,que las mercadolaboralqueherealizadorecientemen-
diferentespanesde unared egocéntricapueden te. Los economistassaben desde hacetiempo
tenerdiferentes densidades.Llama «red afecti- quelos trabajadoresamericanosdecuelloazul
va»a aquellosconlos que uno«interactúamás encuentranun nuevo trabajo a través de sus
intensamentey másregularmentey quienespor contactospersonalesmás quede cualquierotro
tanto suelenconocersemejor»; el restoconsti- modo. (Muchos estudios son repasadospor
tuye la «red extensa»(pp. 110-11).Esto quiere Parnes,1954, cap. 5).Estudiosrecientessugie-
decir, enmis términos,quelos vínculosfuertes renque estoes tambiénverdaden puestospro-
de alguien formanunared densa y los débiles fesionales, técnicos y directivos (Shapero,
unared menosdensa.Añadiríaquelos vínculos Howelly Tombaugh,1965; Brown, 1967;Gra-
débilesde alguienqueno sonpuentes locales novetter,1970). Mis estudios acercade esta
puedentambién contarsecon los fuertes,para cuestiónponenespecialénfasisen la naturale-
maximizarla separaciónentrelos sectores den- zadel vínculoentreel que cambiade trabajoy
sos deunared y losmenos densos. el contactoque le proporcionala información

Un aspectosobreel que no hayun acuerdo necesaria.
generales si lasredesde egodeberíansertra- Enuna muestraaleatoriadegente,residente
tadas como compuestassólo por aquellos a en un suburbiode Boston, quecambiabasu
quienes ego estádirectamenteatado,o sidebe- trabajo profesional,técnico y directivo, pre-
rían incluir los contactosde suscontactosy/o gunté a aquellos que encontrarontrabajo
otros. Los análisis quehacenhincapié en el nuevo a través de contactos,cuán frecuente-
encierrode unindividuo por su redtiendena menteles veíanduranteeltiempo quelespasa-
tomar la primera posición, y aquellos que banlainformaciónnecesaria. Usaréestocomo
hacenhincapiéen la manipulacióndelasredes medida de la fuerzadel vinculo ~ Una idea
la última, ya que la informacióny las aproba- naturalapriori esqueaquellosconquienesse
cionesdisponiblesatravésde contactosdirec- tiene vínculosfuertes están más motivados
tos puedendependerde quiénesson suscon- paraayudarsobre la informacióndel trabajo.
tactos. Sostengoque dividiendo las redesde Contrarios a esta gran motivación estánlos
egoen, por un lado,aquellaparteformadapor argumentosestructuralesquehe estadoreali-
vínculos fuertesy débiles sin puente y, por zando: aquellos con quienesestamosdébil-
otro, aquellaformadaporvínculosdébilescon mentevinculadossonmáspropensosamover-
puente,puedensertratadas ambasorientacio- se en círculosdistintos al propio y, por tanto,
nes. Losvínculosen la primerapartedeberían tendránaccesoa una informacióndiferentea
tenderaserparagentequeno sólono se cono- la quenosotrosrecibimos.
ce entre ella, sino que también tienepocos He utilizadolas siguientescategoríasparala
contactosno atadosconego,con el sujeto.En frecuenciadel contacto:a menudo= al menos
el sector«débil»,sinembargo,no sólolos con- dos vecespor semana;ocasionalmente= más
tactosde ego no estánatadoslos unos a los deuna vezal añoperomenosde dos vecespor
otros,sino queestarán atadosa individuos no semana;raramente= unavez al añoo menos.
vinculadosaego.De estemodo, los contactos De aquellosquebuscanun trabajoa travésde
indirectosse consiguennormalmentea través contactos,el 16,7%afirmó queveíaa suscon-
de los vínculos de estesector; tales vínculos tactosa menudo,el 55,6%ocasionalmentey el
son importantesparala manipulaciónde ego 27,8%raramente(N — 54)16 La curva clara-
en las redes,y como canalesa través de los menteestáhaciael débil final delcontinuum,
cualespueden alcanzarselas ideas,influencias lo que sugiere queprima laestructura sobrela
e informacionessocialmente distantesde ego. motivación.
Cuantos menos contactos indirectostenga En muchoscasos,el contactoera alguien
alguien, más encerrado estaráen cuanto al incluido sólo marginalmenteen la red actual
conocimientodel mundomás alláde supropio de contactos, comoun antiguoamigodel cole-
círculo de amigos;así,los vínculosdébilescon gio o un anterior compañeroo empleadode
puente(y los consecuentes contactosindirec- trabajo,conquienseha mantenidoun contac-
tos) son importantesde ambasmaneras. to esporádico(Granovetter,1970:76-80). Nor-

Desarrollaré este punto empíricamente malmentedichos lazos no han sido siquiera
citandoalgunosresultadosde unestudiosobre fuertescuandofueronfoijadosal principio. En
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los vínculos de trabajo, los entrevistadoscasi Esto es especialmente probablecuando hay
siempreafirmaron quecasi nuncaveían a la informaciónde importanciainstrumental.Tal
personaen uncontextoqueno fueraeldel tra- informaciónesmás valiosa cuando estádesti-
bajo ~ Los encuentroscasualeso los amigos nadaaunapersona.
en común operaban para reactivar dichos Por tanto, desdeel punto de vista de los
lazos. Es de resaltar quela genteque recibía individuos,los vínculosdébilessonun impor-
información crucial lo hacia de individuos tanterecursoparahacerposiblelaoportunidad
cuyaexistenciahabíaolvidado~ de movilidad. Visto desde una perspectiva

También preguntéa los entrevistadosdónde macroscópica,la mayor ventajaes el impor-
conseguíanla informaciónque transmitíanlos tantepapelquejueganlos vínculosdébilesen
contactos.En muchoscasos seguílapistadela la cohesiónsocialefectiva.Cuandoun hombre
información hastala fuente inicial. Esperaba cambiade trabajo,no sólo estamovíendosede
que,como en la difusión de rumoreso enfer- un sistemade vínculosa otro, sino que tam-
medades,estuvieraninvolucradoslargos reco- bién estáestableciendounaunión entreellos.
nidos. Pero enel 39,1%de loscasosla infor- Tal unión es casi siempredel mismo tipo que
mación provenía directamentedel empleado la que facilitósu propiomovimiento.Particu-
esperado,a quien el entrevistadoya conocía; lannenteen lasespecialidades profesionalesy
el 45,3%dijo quehuboun intermediario entre técnicasqueestánmejordefinidasy limitadas
ellos mismosy el empleado;el 12,5% afirmó en sutamaño,estamovilidad elaboraestructu-
quedos y el3,1% másde dos (N= 64). Esto ras devínculos débilescon puenteentrelos
indica quepara algunospropósitosimportan- grupos máscoherentesque constituyenredes
tes puedeser suficienteanalizar,como yo he operativasen localizacionesparticulares.Así,
hecho,la red egocéntricaformadapor un ego, la información y las ideas se mueven más
sus contactosy los contactosde éstos. Si fácilmentepor medio de laespecialidad,dán-
hubieranestadoinvolucradosrecorridos largos dole algún«sentidode comunidad»,quetiene
de información,muchoshubieranencontrado lugar en las reunionesy convenciones.El
cualquiertrabajoy no hubierasidocrucial nin- mantenimientode los vínculos débilespuede
gúnvínculo en particular.Tal modelo de reco- sermuy bienlamásimportantede dichasreu-
nido trabajo-informaciónse correspondecon niones.
elmodelode un«perfecto»mercadolaboralde
los economistas.Pero aquellospocosquecon-
siguieronla información por mediode rutas
con másde un intermediario tendían a ser Los vínculos débiles
jóvenesy estarbajola amenazadel paro; era y la organización
muchomenosprobablequela influenciafuera de la comunidad
ejercidaporsuscontactosen sunombre.Estos
entrevistados eran,de hecho,másparecidosa
aquellosqueutilizaban intermediariosforma- E
les (agencias,anuncios)que a aquellosque stoscomentariossobreel sentidodela
recibían soplos en reconidoscortos; los dos comunidad pueden recordamos que
primerosestánmal situadose insatisfechosen en muchos casoses deseabletratar
el mercadolaboraly ambos reciben informa- con una unidadde análisis mayorque conel
ción sin influencia.De la mismaforma queel simple individuo. Quisieradesarrollarmásmi
leer sobreun trabajoen un periódicono pro- tesisanalizandoen esteapartadoporquéalgu-
porcionarecomendacionesa la horade pedir- nascomunidadesse organizanpara objetivos
lo, tampocolo hace el ofrsobreél dequintas comunes fácily efectivamente,mientrasque
personas. otras parecen incapacesde movilizar sus

La dicotomíacomúnentrelos procedimien- recursos,ni siquieracontraterriblesamenazas.
tos y la difusión «formales»y los masivos,a La comunidad italianadel Oeste deEoston,
travésde contactospersonales, puederesultar por ejemplo, fue incapaz siquierade formar
inválida en ciertoscasosdonde,por el contra- unaorganizaciónparaluchar contrala «reno-
rio, los primerospuedenservistos comoun vación urbana»,que finalmente la destruyó.
caso limitadode cadenasde larga difusión. Estopareceserespecialmente anómalodesde
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el punto de vista de la descripciónde Gans el líder y suslugartenientesen sunombre.La
sobrela estructura socialde Eostoncomo uní- confianzaen el líderestáíntegramenterelacio-
tana(1962). nadaconla capacidaddepredeciryafectarsu

Las variacionesen laculturay la personali- comportamiento.Los líderes,por suparte,tie-
dad son frecuentementecitadasparaexplicar nen poca motivaciónpara ser sensibleso ni
talesanomalías. Ganscontrastalassubculturas siquiera dignos de confianza hacia aquellos
de clase«muybaja»,«trabajadora»y «media», con quienesno tienenconexióndirectao mdi-
concluyendoque sólo la última proporciona recta.De estemodo,la fragmentacióndel sis-
suficienteconfianzaen loslíderesy en laprác- tema, reduciendodrásticamenteel número de
tica de trabajarhacia objetivos comunespara sendasentre cualquierlíder y sus seguidores
permitir la formacíón de una organización potenciales, inhibiría la confianza en tales
efectiva. De estamanera,la clasetrabajadora líderes.Además,estainhibición, no sería ente-
del lado Oeste no pudoresistir la renovación ramenteirracional.
urbana(Pp. 229-304). Sin embargo, numero- ¿Podríahaber sido la estructurasocial del
soscasosbien documentados demuestran quelado Oeste de estemodo? Primero hay que
algunasclasestrabajadorasse han movilizado hacernotar que, mientrasque la estructurade
con bastanteéxito, contraamenazas semejan- la hipótesis está, por definición, extremada-
tes o menores. (Dalh, 1961: 192-99; Keyes, mentefragmentada,estoes evidentesólo a un
1969; Davies, 1966, cap.4)19. Sugiero,como nivel macroscópico—desdeuna «vista aérea»
herramientaanalíticabiendefinida,el examen de la red. El fenómenolocal es la cohesión.
de redesde vínculosqueenvuelvenala comu- (Davis [1967] también notóestaparadoja,en
nidad,paraver si losaspectosde suestructura un contexto relacionado). Un analista que
pueden posibilitaro bloqueara unaorganiza- estudieun grupo tal por observaciónpartici-
ción. pantenunca podráver el alcancede la frag-

Imaginemos,paraempezar,una comunidad mentación, especialmentesi los diques no
completamenteformadaporpequeñosgrupos están demarcadospordiferenciasétnicas,cuí-
o diques,dentro de los cualescada persona turalesu otrasvisibles. En la naturalezade la
estáunidaa todossus otrosmiembrospero no observaciónparticipantees posible queuno
a los de fuera.La organizaciónde la comuni- quedeatrapadoen un circulo bastanterestnn-
dadestaría severamenterestringida.Los folle- gido; sonprecisosunoscuantoscontactosúti-
tos,anunciosporradio y otros métodosasegu- les y segurosparaconocera otraspersonas.
raían que todo el mundoestuvieradándose Gansescribeque «el entraren la sociedaddel
cuenta de una naciente organización; pero ladoOesteeraparticularmentedelicado».Pero
algunosestudiosde difusión y comunicación finalmente,él y sumujer«fuimos bienvenidos
de masashan demostrado quela genterara- por uno de nuestrosvecinos y nos hicimos
menteactúa sobrela informaciónde losmass- amigosde ellos. Comoresultadonos invitaron
mediaano serquetambiénse transmitaa tra- a muchasde susveladasy nos presentarona
vés de los vínculos personales(Katz y otros vecinos,conocidosy amigos,...A medi-
Lazarsfeld,1955; Rogers,1962); deotraforma da que pasabael tiempo... otros habitantesdel
unono tiene unarazónen particularparapen- ladoOeste ... me presentarona conocidosy
sarqueun productoanunciadoo unaorganiza- amigos,aunquela mayoría de lascitas a las
ción deberíansertomadosseriamente.Enton- que acudíamoserancon nuestroprimer con-
ces,el entusiasmopor unaorganizaciónen un tactoy sucírculo». (1962: 340-41,el subraya-
diqueno seextenderíaalosotros, tendría que do esmío). Así, su informe sobregruposuní-
desarrollarse independientementeen cadauno tariosno esincompatibleconla fragmentación
paraasegurarseel éxito, en conjunto.

El problemade la confianzaestáestrecha- Ahora supongamosque todoslos vínculos
menterelacionado.Propongoqueel que una en el lado Oeste fueran fuerteso ausentesy
personaconfíe en un líder dado depende,en queel trío delaFigura1 no existiera. Entonces,
gran parte, de si existen contactospersonales para cualquierego, todos sus amigos serían
intermediosque, por su propio conocimiento, amigosde otro y los amigosde aquéllosami-
puedenasegurarlequeel líderesdignode con- gos, tambiénde ego. Amenosquecadaperso-
fianzay pueden,si es necesario,intercedercon na estuviera fuertementeatadaa todos los
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otros en la comunidad,la estructurasistémica renovación urbanade la misma ciudad(Bos-
seinterrumpiríaen losgruposaisladospuestos ton), contraelqueel ladoOeste notuvo poder:
aniba. (Según el tratamiento matemáticode al contrarioque el lado Oeste,tenía una rica
Davis, el sistemaen suconjuntoestabaagru- vida organizativay un mayornúmerode resi-
pado en conjuntos únicos[1967: 18]). De dentes masculinos trabajaban en el área.
hecho, ya que es poco probableque alguien (Keyes,1969, cap.4).
puedamantenermásde unadocenade vincu- Conla ausenciade datosactualizadossobre
los fuertes,estehubierasido el resultado. redes todo esto es especulación.Necesitada-

¿Ocupabanlos vínculos fuerteslo bastante mos información importante para demostrar
el tiempo social del lado Oeste comopara queel ladoOesteestabafragmentadoo quelas
haceraplicable, aproximadamente,este análi- comunidadesorganizadasconéxito no loesta-
sis? Gansafirmó que «la sociabilidades una ban, y que ambos modelos erandebidos al
reunión rutinizada de un mismo grupo de estratégico papelde los vínculos débiles,
familiares y amigos quetiene lugar varias información que no está a mano y no sería
vecesa la semana».Algunos «participanen fácil conseguirla.Tampocose haconseguido
diques informales y en clubs formados por ningunainformacióncomparableen otro con-
genteno relacionada...Sin embargo, en el texto. Pero almenosse ha puestoun marco
númeroy en el tiempo dedicadoa ellos,estos teórico conel quesepodría llevaracaboaná-
gruposson menos importantes queel círculo lisispost hoc y tambiénpredecir la diferente
familiar» (1962: 74-80).Por otra parte, dos capacidadde las comunidades paraactuar
fuentescomunesde vínculosdébiles,las orga- hacia objetivos comunes.Un buen principio
nizacionesformales y los puestosde trabajo, conel quecomenzardichainvestigaciónsería:
no los mantenían:el númerode miembrosde cuantos más puenteslocales(¿porpersona?)y
unaorganizaciónera casi nulo (pp. 104-7) y másgrandessus grados,una comunidad será
pocos trabajabanen la misma área, asíque más unitariay máscapazde actuaren conjun-
aquellos vínculos formadosen el trabajo no to. Elestudiodelosorígenesy lanaturaleza(la
eranrelevantesparala comunidad(p. 122). fuerzay el contenido,por ejemplo) de dichos

No obstante,enunacomunidadmarcadapor vínculos con puenteofreceríanentoncesuna
la inmovilidad geográficay las amistadesde visión distintay nuevade lasdinámicas socia-
toda la vida (p. 19), fuerzala credulidadque les deunacomunidad.
cadapersonano hubieraconocido a muchas
otras,con lo quehabríahabidoalgunosvíncu-
losdébiles.La cuestiónes si talesvínculosson
puentes20 Si ninguno lo fuera, la comunidad Modelos micro y macro
estaría fragmentadade la mismaforma descri- de red
ta arriba,excepto quelos diquescontendrían
vínculos tanto débiles como fuertes. (De
nuevoestoperteneceal análisisdeDavis sobre ~ 1 contrario que muchosmodelos
la «agrupabilidad»,con los vínculos fuertesy S~ de sistemas interpersonales,el
débiles llamados «positivos» y los ausentes presentadoaquíno estápensado
llamados«negativos»[1967]). Tal modelo se primeroparala aplicacióna grupospequeños
haceplausible porla falta en el ladoOestede y caraa cara, oparagruposreducidosen pues-
desarrollar otros vínculos débiles que cono- tos institucionalesu organizativos.Más bien
ciendoa amigosde amigos(donde «amigo» estáideadoparaunirentresí a talesnivelesde
incluye a familiares)-en cuyo casoel nuevo pequeñaescalaconotros másgrandesy com-
vínculo no es automáticamenteun puente. plicados. Es por esto por lo que aquí se ha
Entonces esto significa que, para que una puestoel énfasismásen los vínculos débiles
comunidad tengamuchosvínculosdébilesque queen los fuertes.Los primerosson preferi-
seanpuente,debehabervariasformasdistintas blesparaunir amiembrosded<ferentesgrupos
o contextosdondela gentepueda formarlos, pequeños, frentea los fuertes quetienden a
Es instructivo a esterespectoel casode Char- estarconcentradosen grupospaniculares.
lestown,unacomunidadde clasetrabajadora Por estarazónmi discusiónno lleva por sí
que se organizó con éxito contrael plan de mismaa la aclaraciónde la estructurainterna
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de los grupos pequeños.Este punto puede el trío designadoA-B-C. Además,es impor-
estarmásclarocontrastandoel modelode este tante señalaraquí que el modelo DHL fue
artículo conuno conel quecompartemuchas diseñadoparagrupospequeños,y que conel
similitudes,elde JamesDavis, Paul Hollandy aumentode tamañodel grupo considerado,la
SamuelLeinhardt (en adelantemodelo DHL) razón fundamentalpara la transitividad se
(Davis, 1970; Davis y Leinhardt, 1971; debilita. Si P elige a Oy Oelige a X, Pdebe-
Holland y Leinhardt, 1970, 1971a, 1971b; ría elegir aX; pero si P no conocea X o lo
Davis, Holland y Leinhardt, 1972). Los auto- conoceescasamente,la no elección implica
res, inspiradospor ciertos propósitosen «El unano inconsistencia.Parala lógicadela tran-
grupo humano» (1950) de GeorgeHomans, sitividad a aplicar,un grupo debeserlo sufi-
argumentan que«la proposición centralen cientementepequeñoparaquecualquierper-
sociometríaestructurales ésta: las elecciones sonasepalo bastantesobreotra parasercapaz
interpersonales tiendena sertransitivas—si P de decidirsi «elegirle»aél y quese le encuen-
elige a O y O elige a X,entonceses probable tre tan amenudocomoparaquesientalanece-
que P el4ia a X» (Davis et al., 1971: 309). sidadde tal decisión.Portanto,incluir los vín-
Cuando estoes verdad sin excepción, un culos débiles en mi modelo, disminuye las
sociogramapuedeserdividido en diques en expectativasde transitividady permiteel ana-
los quecada individuoelige alos otros; cual- lisis de relacionesde intergrupoy tambiénde
quier elección asimétricao las no-elecciones partesamorfasde la estructura socialque un
estánentretalesdiquesy la asimetría,si está analistapuededescubriral serde interés,pero
presente,corre sólo enuna dirección. Puede queno están fácilmentedefinidasen términos
así inferirseun ordenu organizaciónparcialde de grupos cara-a-cara.Los antropólogos se
los diques.Si la elecciónmutua puede impli- han referidoa tales partescomo cuasi-grupos
caigual estatusy laasimétricadesigual,enton- (Mayer, 1966; Eoissevain,1968).
ces esteordenrefleja la estructurade estratifi- Como he argumentadoantes, desdeque los
cacióndel grupo(Hollandy Leinhardt, 1971a: vínculos débiles estánpobrementerepresenta-
107-14). dos en lossociogramas,haypoco en los estudios

Una diferencia inmediataentreestemodelo de DHL —queimplican test estadísticos o datos
y el mio es que estáformado en términosde sociométricos—paraconfirmaro no mi teoría de
«elecciones»más quede vínculos. Muchos la transitividad.Un descubrimientolleva por sí
testsociométricospreguntana lagenteaquién mismoalaespeculación,sinembargoLeinhardt
prefieren más o con quién preferirían hacer (1972) demuestraque los sociogramasde los
algo,más que conquién compartensutiempo escolares seconfiguranmásy máscercanamen-
en la actualidad.Si la transitividadse constru- te al modelo transitivo conformevanhaciéndo-
ye másen nuestraestructura cognitivaqueen se mayores, siendo los desextogrado losalum-
la social, estemétodopuedeexagerarsupre- nos de mayoredadestudiados.Éí interpretaesto
valencia. Pero desde que el modelo DHL como reflejo del desarrollo cognitivo—capaci-
puederehacerseen términosde vínculos, esta dadmayorparahaceruso de lalógicatransitiva.
no esunadiferenciaconcluyente. Si mi afirmación es correcta,una posibilidad

Más significativaes ladiferenciaen laapli- alternativaseríaquelos niñosdesarrollanvincu-
caciónde mi teoría a la transitividad.Vemos losmásfuertesa medidaqueaumentasu edad.
queP eligeaO y O eligeaX (o igualmenteX Esto esconsistenteconalgunas teorías dedesa-
elige aO y O elige aP); luego yo afirmo que rrolio infantil (verespecialmenteSullivan, 1953,
la transitividad—P eligiendoaX (o X a P)— es cap. 16) e implicaría, en mi argumento,una
másprobablecuandolos dosvínculos (P-O y mayor transitividad de la estructura.Cierto
O-X) son fuertes, menos probable cuando apoyoparaestaexplicaciónvienedel descubri-
débilesy de probabilidadintermediasi unoes miento de Leinhardtde que la proporciónde
fuertey el otro débil. La transitividadportanto eleccionesqueeranmutuasestabapositivanien-
estállamadaaseruna funciónde la fuerzade tecorrelacionadatantoconel nivel como con el
los vínculos, más queun rasgogeneralde la grado de transitividad.En estos sociogramas,
estructurasocial. con una mediade sólo cuatroeleccionespor

La justificación de esta afirmaciónes, en niño, pareceprobableque muchas elecciones
parte,idéntica con aquellaofrecida antespara mutuasreflejen vínculosfuertes(ver nota7).
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Conclusión Esteartículonacióde varias discusionesconHarri-son White, conquienestoyendeudaportantassugeren-
cias e ideas. Los anteriores borradores fueron leídos por
JeanChase,JamesDavis~.. y un anónimorecomenda-

a mayor inferenciapropuestapor este dor; sus críticas resultaron ser mejoras significativas.
artículo es quela experienciapersonal 2 Los lazos tratados en este artículo son asumidos
de los individuos está estrechamente como positivos y simétricos; una teoría comprensiva

debe necesitar una discusión de lazos negativos yio asi-vinculadaconlos aspectosde mayorescalade métricos, peroestoaiiadiríaunainnecesariacomplejidad

la estructurasocial, ademásde por el control a los comentarios presentes y exploratorios.
de losindividuos particulares. Algunos antropólogossugierenla «multiplexidad»,

La unión de losnivelesmicro y macrono es estoes, losmúltiples contenidosen unarelación,como
necesariaperosí deimportancia cen- indicadoresde un vinculofuerte(Kapferer, 1969: 213).por tanto Mientrasestopuedeseracertadoen algunascircunstan-tral parael desarrollode la teoríasociológica. cias, los lazoscon sólo un contenidoo conun contenido

Tal unión generaparadojas:los vínculosdébi- difuso puedenser tambiénfuertes(Siminel, 1950: 317-
les, frecuentementeconsideradoscomo pro- 29). La definición actual demostraríaquela mayoríade
ductoresde alienación(Wirth, 1938)sonvis- los lazosmúltiples son fuertes,pero tambiénpermitiría
tos aquí como indispensables para las otras posibilidades.Incluidosen«ausente»estáa la vez lafalta decual-
oportunidades individualesy parasu integra- quier relacióny lazossin significado sustancial, como
ción en lascomunidades;los vínculosfuertes, porejemplouna«cordial»relaciónentregentequevive
que reproducenla unión local, llevan a una en la misma calle, o el «vínculo» con un vendedora
fragmentacióntotal.Lasparadojasson un antí- quienalguien acostumbraa comprarel periódicode la
doto bienvenidoparalas teoríasqueexplican mañana.Esasdospersonasquese «conocen»la unaala

otraporel nombreno necesitanmoversu relaciónfueratodo cuidadosamente. deesacategoríasi su relaciónesinsignificante.Enalgu-
El modelo ofrecido aquíes un paso muy noscontextos,sin embargo,(desastres,porejemplo),ese

limitado en la unión de niveles; es un frag- vínculo insignificante puedeser útilmente distinguido
mentode unateoría.El tratarsólo lafuerza de delausente.Estaes unaambigliedadcausadapor la sus-titución, por convenienciade la exposición,de valores
los vínculos ignora,de hecho,todaslas cues- discretosporunavariablecontinua.
tiones importantes queimplica su contenido. En la terminologíade Barnes,la unión de susres-
¿Cuáles la relación entrela fuerzay el grado pectivas primeras celebridades(1969: 58).
de especializaciónde los vínculos, o entrela 6 Los modelosde Rapoporty suscolegashansido un
fuerzay la estructurajerárquica?¿Cómopue- granestímuloparaesteartículo.En 1954 comentésobre«el bien conocidohechode quelos probables contactosdensermanejadoslos vínculos «negativos»? de dos individuos muy conocidosentresí tiendena ser
¿Deberíala fuerzadel vinculo serdesarrollada máscoincidentes que aquellos de dos individuos elegidos

comounavariablecontinua?¿Cuáles la fuer- arbitrariamente»(p. 75). Suhipótesisy la de Horvath de
zade desarrollode la estructura sistémicaa lo 1961 sonaúnmáscercanasalamía: «unopodríaesperar
largo del tiempo? quelasrelacionesde amistad,y por lo tanto, lapredispo-sición a trasladarsede loscírculosde conocidos,se vol-

Mientras tales preguntassonresueltas apa- vieran menos fuertesconel aumento numéricodelorden
receránotras. La demografía,la estructurade de categoríao rango» (p. 290). (P. ej., mejor amigo,
la unióny la movilidadson sólo unas pocas de segundomejoramigo,tercermejoramigo,etc.).Sudesa-
las variables que podrían ser de especial rrollo de esta hipótesis es, sin embargo, bastante diferen-

importanciaen eldesarrollode launiónmicro- te~ sustantivay matemáticamente,del mío. (Rapoport,1953a, 1953b, 1954,1963; Rapoporty Hovath, 1961).
macrocon la ayudadel análisisde sistemas; 7 Estaafirmaciónes sugeridapor uno de losmodelos
cómoestá esto relacionado conlapresentedis- de Davis(1970: 846)y hechaexplícitamentepor Mazur
cusión necesitaunaespecificación.Mi contri- (1971). No esobvia,sin embargo.Enun testsociométri-
buciónaquíesbásicamente exploratoriay pro- co de libre —elecciónrestringida—eleccióncon un gran

númerode elecciones, resultarían probablementemuchosgramática, siendo su propósito principal el vínculos fuertesen elecciónmutua, perotambiénalgu-
generarinterés en el programapropuestode nosdébiles.Con unpequeñoy limitado númerode elec-
teoríae investigación. ciones, muchaseleccionesmutuasdeberíanser vínculos

fuertes,peroalgunosde ellospodríanaparecercomoasi-
métricos. Parauna discusión generalde las presuposi-

NOTAS clones introducidaspor procedimientossociométricos,
ver Holland y Leinhardt (1971b).

* ORANOvErrER, Mark S. (1973). «The strengthof A pesardequeestaafirmaciónpareceplausible,no
weakties», en AmericanJournal of Sociology; vol 78, esenabsoluto evidenteen símisma.Sorprendentemente
n.0 6. (Pp. 1360-1380). existepocaevidencia empírica para apoyarloo refutarlo.
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En un tratamiento máscomprensivo seríaútil con- modelosde Rapoport—el númerodeeleccionesmostra-
siderarhastaquépunto un conjuntode vínculosdébiles dasdesdecadanudo deunared.
puede ser consideradocomo para tener funcionesde ~ Apesardequeestose correspondesólo conla pri-
puente.Estageneralizaciónrequiereunalargay comple- merade las cuatro dimensionesde mi definición, una
jadiscusióny no estratadaaquí(ver Hararyet al., 1965: evidencia anecdóticasuplementariade las entrevistas
211-16). haceprobable que,en estecaso, ladefinición enterasea

« Podemosdefinir la distanciasocialentredosindivi- satisfechapor estamedida.Durantela investigaciónno
duos en un sistema,comoel númerode líneasen elreco- se me ocurrióque la fuerzadel vínculo podríaser una
nido máscortoentreunoy otro.Estoes lomismo quela variableútil.
definición de «distancia»entrepuntos enteoría gráfica 6 Losnúmerosdescntosson pequeñosporquerepre-
(Harnry et aL, 1995: 32-33, 13841). El papelexactode sentanuna submuestaaleatoriade ¡00, quefueron los
estacantidaden la teoríade ladifusión y la epidemiaes entrevistadospersonalmente,de lamuestratotal de282.
discutidopor Solomonoffy Rapoport(1951). La entrevistapersonal permitió un cuestionariomás

~“ Clique es el término con el que se denominaen detallado.La comparacióndegrannúmerode preguntas
sociometríaa ungrupode, almenos,treselementosen el entrela nuestraprincipaly la muestrade laentrevistano
quecadaunomantienevínculoscontodoslos demás.Su demuestradiferenciassignificativas;estosugierequelos
uso específicoes lo quejustifica quese haya respetado resultados observadosen la muestra más pequeñano
esteténííinoen el texto (N. de T.). seríanmuy diferentesde los de lamuestra principal.

Si un efecto negativo no está especificado, la ‘~ Normalmentecuando preguntabaa los entrevista-
poblacióntotal oiría el rumor despuésde un númerode dos si unamigoleshabíahabladosobresu trabajo actual,
narracionessuficientementegrande,ya quepocossiste- contestaban:«no es unamigo,es unconocido».Fue la
masrealesincluyen diques totalmente autocontenidos. frecuenciade estecomentariolo quemesugirióestasec-
La diferenciarealentreusarvínculosdébileso fuerteses, ción el artículo.
por tanto, la delnúmerode personasalcanzadaspor uni- ‘~ Donald Light mehasugeridounarazónalternativa
dad de tiempo (ordinal). Esto podría líamarse «veíoci- paraesperarel predominiode losvínculosdébilesacam-
dad»de transmisión.Estoy endeudaconScott FeId por biodeinformaciónlaboral.El razona quemuchosde los
estepunto. vínculosde unapersonadadasondébiles,asíquedebe-

2 Estosindividuos son loquenormalmentese llama, ríamosesperar,en un modeloaleatono,quemuchosde
en análisis de la organización,«personasde enlace»,a los vínculosa travésde loscualesfluye la información

de quesu papelaquíes diferentedel quenormal- laboral fuerandébiles.Ya quefaltan los datospatrónenpesar el conceptoen teoríade grafos edesde conocidos,esta informaciónpermaneceincon-
mentese considera.(cf.
deun «puntodecorte»—aquélquesi eseliminadode un clusa.Aún cuandola premisafueracorrecta,uno pudría
grafo,desconectaunapartedelaotra [Harary, 1965]).En todavía esperarquela mayormotivaciónde losamigos

un puentetieneunapersona-enlaceencada lado, íntimos podría compensarel que les excedieranengeneral número.Diferentessupuestosproducendiferentesmode-
perola existenciadeesta personano implicala delpuen- los «aleatorios»;no está claro cuál deberíaaceptarse
te. El conceptodeenlaces localespodríaserdesarrollado comopunto deinicio. Un modeloplausibleesperanaque
paralos puenteslocales.En un artículo orientadomás lainformaciónfluyera a travésde los vínculosen pro-
microscópicamente,le dedicaríamástiempoal papeldel porción al tiempo paradoen la interacción;estemodelo
enlace.Por el momento,sólo señaloque, bajolas pre- predeciría muchamás informaciónvía vínculos fuertes
sentesafirmaciones,uno puedeser un enlaceentredos
sectoresdel sistemasólo si susvínculos conuno o con quesi contaratodoslos vínculos.

débiles. 9 Este punto mefue destacado por Richard Wolfe.los <sos son 20 Ver el artículoexcelentee intuitivo deJanet Jacob
‘> El parámetro O, mide tal coincidencia en el sobrelos vínculosconpuente(«unionesdesaltar»)en la

siguiente sentido: es cero en una red aleatoria—una organizaciónde lacomunidad(1961, cap. 6).
dondelos individuos eligena otrosaleatoriamente—y es
uno en una redformadapor diquesdesconectadoslos
unos de los otros. Sinembargo,los valoresintermedios BIIBLIOGRAiFIA
de O notienenunabuenainterpretaciónintuitiva en tér-
minosde losindividuos, sino sólo enreferenciaal mode- BARNES, JA. (1969).«NetworksandPolitical Process».
lo matemáticoparticular quedefineal parámetro;deeste enSocialNetworksin Urban Situations,Ed. J.B. Mit-
modono secorrespondeprecisamenteconmis argumen- chelí.Manchester,Manchester UniversityPress.
tos sobrela coincidenciade amistad. BECKER, Marshall (1970). «Sociometric Locationand

LS Perosi la cuestióncrucial es si los amigosde ego lnnovativeness».American Sociological Review35
se conocen entre ellos, esta medida debería probable- (Abril): 267-82.
mentecalcularsedespuésde que egoy sus vínculos BERSCHEID, E. y E. WALSTER (1969). Interpersonal
hubieransido sustraidosde la red; los errorescausados Altraction. Reading,Mass,Addison-Wesley.
por no hacerestoseránespecialmente grandesen redes BoIssEvMN, J. (1968). «The Placeof Non-Ooupsin the
pequeñas.Es importanteanotartambiénqueenredesno Social Sciencies»Man 3 (Diciembre): 542-56.
egocéntricasnohayunacorrespondenciasimpleentrela Boa, Elizabeth (1957). Family ¿md Social Networks.
densidady cualquiermedida«media»delpunto hastael Londres,Tavistock.
cual los diversos egostienenamigos que se conocen BRAMEL, D. (1969). «InterpersonalAttraction, Hostility
entreellos.La «densidad»tal y comoesutilizadaaquíno andpercepcion».In Experimental Social Psychology,
deberíaser confundidacon la «densidadaxial» de los NuevaYork, Macmillan, Ed. JudsonMilis.

~P&TS#Y



La fuerzade los vínculos débiles 55

BROWN, David(1967). The Mibile Pmfessors.Washing- HOMAN5, George (1950).Tite Human Croup.Nueva
ton, D.C. AmericanCouncil on Education. York, Harcourt, Brace& World.

BROWN, Roger(1965). SocialPsychology.NuevaYork, JÁcOBs,Jane(1961). Tite Deathant! Life of GreatAme-
Free Press. rican Ciñes.NuevaYork, RandomHouse.

COLEMAN, J. 5. (1960). «The MathematicalStudy of KAPFERER, E. (1969). «Normsandte Manipulationof
Small Groups». in Matitematical Thinking in tite Relationshipsin a Work Context». In Sociological
MeasurementofBehavior,Ed. H. Solomon.Glencoe, Networks in Urban Situations,edited by J.C. Mit-
FreePress. chelí. Manchester,Manchester UniversityPress.

COLEMAN, J. 5., E. KÁrz, U. MENzEL (1966). Medical Kxr-z, E. and P. LAzARSFELD (1955).PersonalInfluence.
Innovation:A Diffusion Study. Indianapolis,Bobbs- NuevaYork, FreePress.
Merrilí. KERcHOFF, A. and K. BACK (1968). Tite June Bug: A

DAEL, Robert (1961).Who Governs?New Haven,Conn, Study of Hysterical Contagion.Nueva York, Apple-
Yale tJniversity Press. ton-Century-Crofts.

OÁvms, J. C.(1966). NeighborhoodGmupsant! Urban KERC¡ioFr, A. and K. BAcK, and N. MILLER (1965).
Renewal.NuevaYork, ColumbiaUniversity Press. «Sociometric Patterns in Hysterical Contagion».

DAVIS, JamesA. (1963). «StructuralBalance,Mechani- Sociometry.28 (Marzo): 2-15.
cal SolidarityandInterpersonalRelations».American Kryns,L. C. (1969). TiteRehabilitationPlanning Game.
JoarnalofSociology68 (Enero):444-62. Cambridge,Mass.,M.I.T. Press.

DAVIS, JamesA. (1967) «Clustering and Structural KORTE, Charles (1967). «Small-WorldStudy(Los Ange-
Balancein Graphs».Human Relations 29 (Mayo): les): Data Analysis» Mimeographed.Peughkeepsie,
18 1-87. N.Y., VassarCollege.

DAvIs, JamesA. (1969). «SocialStructuresandCogniti- KORTE, Charles,audStanleyMWGR&M (1970).«Acquain-
ve Structures».In R. E Abelson et al., Titeories of tanceNetworks betweenRacialGroups».Journal of
CogniyiveConsistency.Chicago, RandMacNally. Personalityant! SocialPsychology15 (Junio): 101-8.

DÁvis, JamesA. (1970). «Custeringand Hierarchy In LAUMANN, Edward (1968). «Interlocking and Radial
Interpersonal Relations’>. American Sociological Friendship Networks:A Cross-SectorialAnalysis».
Rewiev35 (Octubre):84352. Mimeographed.Ann Arbor, Universityof Michigan.

DAvís, JamesA., E HOLLANO y 5. LEINHARDT (1971). LAtJMANN, Edward,andU. SCHUMAN (1967). «Openand
«Comment».AmericanSociologicalRewiev36 (Abril): Closed Structures».Paperpreparedfor te 1967 USA
309-II.

DÁvIs, Jamesy 5 LEINHAROT (1971). «The Structureof meeting. Mimeographed.LEINDHARDT, Samuel(1972). «DevelopmentalChangeinPositive InterpersonalRelationsin Small Groups».In the Sentimental Structureof Childrens’ Groups»
SociologicalTiteoriesin Progress.Vol. 2, editedby J~ AmericanSociologicalReview,37 (Abril): 202-12.
Berger, M. Zelditch, and B. Anderson. Boston, MAVER, Adrian (1966). «The Significance of Quasi-
Houghton-Miffin.

EPSTELN, A. (1969). «The Network and Urban Social Oroupsin the Study of Complex Societies».In TiteSocial Anthropology of Comple.xSocieties,Nueva
Organization»,In Social Networks in Urban S¡tua-
tions,editedby J. C.Mitchell. Manchester,Manches- York, M. Banton.Preager
ter University Press. MAYER, Phillip (1961). Townsmen or Tribesmen?

R. (1965). Communitiesin Britain. Balti- Oxford, Capetown.FRANKERBERG, MAZUR, B. (1971). «Comment».American Sociology
more,Penguin.

GANS, Herbert (1962). Tite Urban Villagers. Nueva Review.36 (Abril): 308-9.
York, Free~ MILGRAM, Stanley(1967).«The Small-WorldProblem».

GRANOVETrER, M. 5. (1970). Changing Jobs:Channeis PsycitologyToday, 1 (Mayo): 62-67.
of Mov¡lay Information En a Suburban Community. MrrCHELL, J. Clyde (1969). Social Networksin Urban
Doctoral dissertation,Harvard university. Situations. Manchester,ManchesterUniversity Press.

HARARY, E (1965). «Graph Theoryand GroupStructu- NEWCOMB, T. M. (1961). «The AcquaintanceProcess».
re». In Readingsin MatitematicalPsychology.Vol. 2, NuevaYork, Aolt, Rinehart& Whinston.
editedby R. Luce, R. Bush, andE. Galanter.Nueva PAINES, Herbert (1954). Researchon Labor Mobility.
York, Wiley. NuevaYork, Social ScienceResearch Council.

HARARY, P., R. NORMAN, andD. CARTWRIGHT. HARARY, PECRER, Joseph(1952). «Sirnilarity of Vauingsas aFac-
F. (1965). StructuralModels.NuevaYork, Wiley. tor in Selectionof PeersandNear-AuthorityFigures»

1-IEIDER, E (1958). Tite PsychologyofInterpersonalReía- Journa¡ of Abnormal ant! Social Psychology 47,
tions.NuevaYork, Weley. suppl.(Abnl): 406-14.

HOLLANO, Paul, and 5. LEINHARDT (1970). «Detecting RAPOPoRT, Anatol (1953a). «Spread of Information
Structurein sociometricData».AmericanJaurnal of througha Population with Socio-SíructuralBias. 1
Sociology76 (Noviembre):492-5t3. Assumptionof Transitivity». Bulletin of Mathenwti-

HOLLAND, Paul,andS. LEINHARIYr (1971a).«Transitivity cal Biophysic. 15 (Diciembre); 523-33.
in StructuralModels of Small Groups»Comparative RAPOPORT, Anatol (1953b). «Spread of Information
Group Studies2:107-24. throughaPopulation Socio-StructuralBias. 11 Various

HOLLAND, Paul, and5. LEINHARDT (1971b). «Masking: Models with Partial Transitivity» Bulletin of Mat-
The SiructuralImplications of MeasurementError in hematicalBiopitysic. 15 (Diciembre): 53546.
Sociometry».Mimeographed. Pittsburgh, Carnegie- RAPOPORT, Anatol (1953b). «Spreadof Information
Mellon University. througha PopulationSocio-StructuralBias. III Sug-



56 Mark S. Granovetter

gestedExperimental Procedures».Bulletin of Ma¡- SIMMEL, George (1950).Tite Sociologyof tite George
itematical Biophysic.16 (Marzo): 75-81. Simmel.NuevaYork, FreePress.

RAPOPORT, Anatol (1963). «MathematicalModels of SoLoMoNon’, Ray, andA. RAPAPORT (1951). «Conecti-
Social Interaction». In Handbook of Maihematical vity of the Random Nets»Bulletinof Maihematical
Psychology.Vol 2 editedby R. Luce, R. Bush,andE Biophysics13 (Junio): ¡07-17.
Galanter.NuevaYork, Wiley. SULLIVAN, HarryStack(1953). Tite InterpersonalTiteory

RAPOPORT, Anatol,andW. HORVATH(1961). «A Studyof of Psycityaíry.NuevaYork, Norton.
Large Sociogram».BeitovioralScience6: 279-91. TILLY, Charles(1969). «Community:City: Urbanization».

ROOERS, Everett (1962).Diffusion of innovazions.Nueva Mimeographed.Ann Arbor: Universityof Michigan.
York, Free Press. TRAVERS, Jeffrey, and 5. MILORAM(1969). «An Experi-

SISAPERO, Albert, Richard HOWELL, and James TUM- mental Study of te ‘Small-World’ Problem».Socio-
BAUGIl (1965). Tite Síructure ant! Dynamicsof tite metry 32 (Diciembre): 425-43.
DefenseR & D ¡ndustry.Menlo Park,Calif., Stanford WIRTH, Louis (1938). «Urbanismas a Way of Life».
ResearchInstitute. AmencanJournalof Sociology44 (Julio): 1-24.

‘TbtWk,


