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ÉMISSIONS DE PHILOSOPHIE 

POUR L)ANNÉE 1966-1967 

A VERTISSEMEJNT · 

Les émissions té/évisées de phi/osophie entrent dans leur troisieme année. Les 
/ignes qui suivent sont destinées a préparer, pour /es professeurs et, grace a 
eux, pour /es é/eves, la meilleure réception · possible. 

I - TITRES, DATES ET HEURES DES 

ÉMISSIONS 

A - Le langage 

Cjnq émissions d 'une demi-heure chacune 

1) Prologue : mercredi 14 décembre a partir de, 
9 h 10 

2) Emission 11 : mercredi 4 janvier a partir de 9 h 1 O 

3) Emission 111 : mercredi 11 janvler a partir de 9 h 1 O 

4) Emission IV : mercredi 18 janvier a partir de 9 h 1 O 

5) Emission V : mercredi 25 janvier a partir de 9 h 1 O 

B - Le tra vail 

Deux émissions d 'une demi-heure chacune : 

1) Qu'est-ce que le fravail ? mercredi 12 avri 1 a par
tir de 9 h 10. 

2) Comment travaillons-nous? mercredi 19 avril a 
partir de 9 h 1 O. 

N.B. - Si ces dates ou ces h�ures devaient, 
pour une raison imprévisib/e, etre modifiées, 
/' annonce en serait faite par la speakerine a u 
début ou a la fin d'une émission de philoso
phie. C' est la le se u/ m oyen rapide dont nous 
disposons pour prévenir /es professeurs utili
sateurs. 11 est done recommandé d'écouter /es 
annonces du début et de la fin des émissions. 



II - LE STYLE DES ÉMISSIONS 

A - Émissions sur le langage 

Sur le style de ces émissions, nous avons peu de 
choses a dire, pu isque l 'émission Prologue est des
tinée en partie a l ' expl iquer, a insi que le document 
d'accompagnement. 
Ces émiss:ons présentent, on le verra, les caracté
ristiq ues suivantes : 

1) Elles ont été tournées pendant quatre demi-jour
nées consécutives et e lles ne portent pas d'autre 
titre que celui de la demi-journée du tournage : a insi 
l' émission diffusée le  4 janvier s' intitule s implement : 
mardi ,  28 juin, matin ; celle du 11 : mardi ,  28 juin 
apres-midi ,  etc . Mais en revanche, chacune porte des 
sous-titres qui servent, en quelque sorte, de som
maire. Pour un entretien de ce type, e' est-a-dire 
continu, i l  nous a semblé que  le choix d'un titre 
généra l par émission aurait introduit, justement, l a  
discontinuité que nous avons vou lu éviter. 
2) Les partic ipante sont : 
• quatre professeurs de disc ip l ines différentes : 
M .  J. Hyppolite, professeur de Philosophie au Col lege 
de France ; 

· 

M. G. Mounin, professeur de L:nguistique g énérale 
a la Faculté d'Aix-en-Provence; 
M. P. Bourdieu, directeur de recherche au Centre de 
Sociologie Européenne ; 
le docteur J. Laplanche, assistant de Psychanalyse a 
la Sorbonne. 
• cinq éleves chois is dans deux classes de Lettres 
Supérieures : la c lasse de M. Grimaldi, professeur 
au lycée J anson de Sai lly, et la c lasse de M. Lécri
vain, professeur au lycée du Raincy et au lycée 
Honoré de Balzac. 

N.B. - Les raisons tant de la durée et des 
modalités du tournage que de la participation 
d' éléves sont exposées dans le Prologue. 
D'ai/leurs, en ce qui concerne plus particulié
rement la participation d'un petit groupe 
d'éléves d'un niveau plus élevé que celui des 
éléves des c/asses terminales, nous avons 
répondu aux vreux exprimés par de nombreux 
professeurs des c/asses terminales e/les
memes. 

3) Les émissions ont été tournées dans le meme 
lieu, mais avec des variations de sal les et des varia
tions de rapports spatiaux entre les participante, 
cel les-ci commandant cel les-la. Nous avons en effet 
souhaité que le contact entre professeurs et é leves 
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devienne plus étroit, plus fami l ier a mesure que l e  
temps passait. O n  verra a insi q u e ,  tandis qu'au cours 
de la premiére demi-journée les é léves et les profes
seurs sont nettement séparés , dés la deuxieme demi
journée un rapprochement sensible se produ it et, a 
la q uatrieme demi-journée, les é léves se trouvent a 
la meme table ronde que les professeurs. 

B - Émissions sur le travail 

Ces deux émissions présentent les caractérist iques 
suivantes : 
1) E l les consistent en analyses de notions appuyées 
sur des documents visuels ; presque toute l a  partie 
parlée est done dite en voix « off ». 
2) Elles seront diffusées assez l ongtemps aprés la  
série d'émiss ions sur  l e  langage, d'une part pour la is
ser aux éleves le temps d'absorber la premiére série ,  
d'autre part en raison de la p lace que les questions 
concernant le travai l occupent, en général ,  dans l 'éco
nomie du cours des professeurs. 
3) Elles ont un caractére documentaire, done stric
tement objectif et descript if  : e '  est aux professeurs 
qu' il reviendra de les ut i l iser et de les interpréter 
comme bon leur semble.  

III - UTILISATION DES ÉMJSSIONS 

A - Remarques génétales 

L' une des difflcu ltés de l 'ut i l i sation de ces émissions 
vient sans doute d'une part de l' i gnorance des inten
tions des producteurs par les u ti l isateurs, d' autre 
part de la différence entre les intentions des pro
ducteurs et 1' attente des ut i l isateurs. Nous résume
rons cette double difficu lté en disant : les produc
teurs produ i sent des objets et les uti l i sateurs atten
dent des auxiliaires.  Nous voudrions insister quelque 
peu sur ce point. 

1) En premier l ieu ,  i l  reste entendu que les émissions 
philosophiques, telles que nous les concevons, ne 
sont pas des modeles didactiques pour l'enseigne
ment philosophique. 11 est done clair ,  et nous ne l e  
répéterons jamais assez, qu 'e l les n e  peuvent e n  au
cun cas remplacer une ou plus ieurs legons du pro
fesseur et en conséquence e l les ne peuvent etre b:en 
ut i l isées que par des éléves q u i  ont un professeur et 
qui assistent aux émissions avec un professeur. 

2) Faut- i l  alors considérer que ces émissions sont 
des auxi l ia ires de l'enseignement professoral ? 



Oui  et non.  Certes, e l les apportent aux éleves, sur 
certains points, des compléments d'i nformation ou 
des documents. Mais tel le  n'est pas, aux yeux des 
producteurs, leur fonction un ique ni peut-etre meme 
leur fonction essentie l le .  Pour nous,  le role des émis
sions n'est pas tant de communiquer un savoir que 
de manifestar la philosophie. Nous nous efforgons 
done de produire des objets qu i  man ifestent la ph i 
losoph ie .  Car ,  a insi que nous l'avons d it  dans notre 
rapport de synthese des émissions de 1' année 1965-
66 (Revue de l'enseignement philosophique, septem
bre-octobre 1966), les ém lssions phi losophiques sont 
des objets. A ce titre, e l les sont i ndépendantes tant 
de ceux qui les ont produites que de ceux q u i  les re
goivent (professeurs et é leves) . Et cela les d ist ingue 
en tout cas d u  cours du professeur qu i  est  toujours 
sais i  comme l ié  a sa personne, tandis qu'une émis
sion est u n  objet impersonnel ,  étranger a ce m i l ieu 
qu'est la  c lasse et non immédiatement réduct:b le  au 
d iscours propre a tel le  ou tel l e  c lasse. D'autre part, 
cet objet est un objet ambigu.  Dans les émissions on 
assiste, en effet, au spectacle d' individus s'entrete
nant de q uestions phi losophiques. 11 s'agit done bien 
d'idées. Mais au moment ou cet objet est sa is i ,  i l  
révele que,  b ien qu' i l  s'agisse d' idées, i l  appartient 
au monde de l'existence et non au monde des i dées. 
Une legon, une lecture engendrent et entret iennent 
souvent chez les é leves l'i l l us ion ,  a certains égards 
nécessaire,  que les s ign ifications concé'ptue l les sont 
des essences éternel les .  Par les émissions, on fait 
l'expérience que ces s ign ifications sont produites et 
que les i dées ne prennent pas place dans un monde 
i ntel l ig ib le mais dans un  monde d'actes. C'est pour
quoi ,  en outre, les émissions phi l osophiques ne peu
vent, sans un artifice et une d istorsion qui leur nu i
raient sans servir l'enseignement, etre congues selon 
les modeles d idactiques en vigueur dans les c lasses. 

B - L'utilisation des émissions 

Des lors, i l  nous semble que l'uti l isation des émis
sions i nvite a l a  recherche de nouvelles normes. 
Cel les que nous suggérons ci-dessous ne sont, b ien 
entendu,  n i  exhaustivas, n i  impératives (1 ) . 
1) E'n premi er l ieu ,  nous pensons que les émissions 
ne s'adressent n i  a une col lectiv:té quantitativement 
importante et i nd i fférenciée, n i  a un ind iv idu ,  mais a 
de .petits groupes organ1sés en équipes de travail
leurs. 11 nous semble a lors que l'un des moyens les 
mei l leurs de les uti l iser pourrait etre de d iviser la 
classe en équipes de travai l  et de demander a cha-

(1) En ce qui concerne /es émissions sur le iravai/, /es inten
tions pédagogiques des producteurs seront clairement formu
lées dans /es documents d'accompagnement. 

cune d'el les de prendre en charge une tache parti
cu l iere et déterminée par rapport a l 'émission-objet. 
Par exemple, une équipe se chargerait de suivre le 
d iscours de l'un des participante des émissions, u ne 
autre, le d iscours d'un second particlpant et airisi 
de su ite, de  bout en bout. D'autres équ ipes se char
geraient non p lus de tel ou tel part ic ipant, mais de 
tel ou tel theme, qu'el les su iyraient du début a la 
fin des émissions.  D'autres pourraient su ivre et arti
cu ler !'ensemble des émissions en l eurs étapes pri n
cipales ; d'autres, étudier les relations entre l' image 
et le  d iscours qu'e l le  véh icu le ,  les caractéristiques 
visuel les et verbales des partic ipante, les rapports 
qu' i ls entret iennent entre eux, etc. 
La c lasse serait a ins i  d ivisée en autant d' équipes que 
de fagons de recevoir l'émission et de l'analyser. Les 
travaux des équ ipes pourra ient ensu ite etre mis en 
commun et faire l'objet d'un rapport global, sous 
forme d'un court mémoire dont chaque partie serait 
rédigée par le  ou les rapporteurs de l'équ ipe i nté
ressée. Ce qu i  non seulement permettrai t  une récep
tion sérieuse des émissions, mais en outre dévelop
perait le travai l  et !'esprit d'équ ipe, devenus si impor
tants dans nos classes nombreuses, et, enfin ,  c imen
terait fortement l 'un ité de la classe. 
2) On pourrait a ider les é leves dans ce  travai l  en 
leur proposant des themes de réflexion. Par exemple,  
en ce qu i  concerne les émissions sur le  langage : 
Qu'est-ce que la l i nguist ique ? 
S igne, s ignal ,  symbole,  i ndice, symptóme. 
Le langage naturel est- i l  un  code ? 
Malentendu et sous-entendu .  
l nconscience et  ignorance . 
Langage ef cu lture. 
l nconscient ind iv idue!  et i nconscient impersonnel (ou 
cu lture!). 
Communication et compréhension.  
A-t-on le  droit de d ire, en toute rigueur, que l'art est 
un langage ? 
A-t-on le droit de d ire, en toute rigueur, que les an l
maux ont un langage ? etc. 

IV - LES DOCUMENTS 
D'ACCOMPAGNEMENT 

A. - Les documents d'accompagnement sont parti
culierement abondants ceae année. l i s  comportent en 
effet un  texte beaucoup p lus long que celu i  des 
émissions d iffusées, puisque nous y avons consigné 
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presque tout ce qui s' est dit a u cours des quatre 
demi-journées de tournage, c'est-a-dire non seule
ment les entretiens proprement d its, mais aussi les 
propos librement échangés en marge des entretiens 
et dans les lntervalles du tournage. Nous avons 
pensé que ces  échanges a bfltons rompus n'éta ient 
pas sans i ntéret, moins par leur contenu, évidemment 
quelque peu décousu, que par leur caractére de  dia
logue réel et vivant entre gens unis profondément, 
quoique prov isoirement, par une entreprise commune 
et qui les passionnait tous. Certa ins de  ces passages 
marginaux ont d'a illeurs pu etre utilisés dans · les 
é missiors elles-memes : on les remarquera sans 
peine, car, pendant les i ntervalles des entretiens,  une 
seule caméra suivait les participante, ce qui explique 
certalnes imperfections tant dans l'image que dans le 
son de ces séquences « l ibres , . 
B. - D'autre part, on trouvera, a la fin du texte des 
émissions, une courte étude de M. Hyppolite : 11 s'agit 
du texte d'une communicat ion faite par lui ¡au Congrés 
de Genéve sur le langage, au début du mois de sep
tembre 1966. Nous remercions vivement i c i  M .  Hyp
polite et les organisateurs du Congre's de  Genéve de 
l'autorisation de  publ ication qu'ils nous ont généreu
sement donnée. 
Nous espérons cette année, comme les précédentes, 
recevoir des rapports nombreux et abondants des 
professeurs util isateurs et de leurs éléves : notre 
e ntreprise n'a de sens, nous le répétons ici, que si  
elle suscite des échanges entre tous ceux qui ont 
cho:si de faire vivre l'enseignement philosophique et 
de manifester la philosophie. 

V - LISTE D'OUVRAGES SPÉCIALISÉS 

RECOMMANDÉS PAR MESSIEURS 

MOUNIN, BOURDIEU ET 

LAPLANCHE, A TITRE DE LECTURES 

DE BA.SE POUR LA LINGUISTIQUE, 

LA SOCIOLOGIE ET LA 

PSYCHANALYSE 

A - Linguistique 
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N.B. - Les titres précédés d'un astérlsque 
indiquent des ouvrages particu/ierement recom
mandés par le Professeur MOUNIN comme 
/ectures de base; /es numéros indiquent /'or
dre pédagogique qu'i/ conse/1/e. 

7. � E. BENVENISTE - Problemes de linguistique gé
nérale - N.R.F. 1966. 
2. * L. BLOOMFIELD - Language - Londres, Hender
son and Spalding, 2e éd. 7955 (paru a New York en 
1933). 
N. CHOMSKY - Syntactic structures - La Haye, Mou
ton, 1957. 
P. GUIRAUD - La sémantique - P.U.F. 7962 (Col/. Que 
sais-je ?). 
5. � L. HJELMSLEV - Prolegomena to a theory of lan
guage - Col/. Memo/res - Revue Language 7953. 
L. HJELMSLEV - Le langage - Ed. de Minuit, 1966. 
O. JESPERSEN - Language - Londres, Al/en and Un
win, 1922. 
R. JAKOBSON - Essals de linguistique générale - Ed. 
de Minuit, 1963. 
6. � R. JAKOBSON et M. HALLE - Fondamenta/s 
of language - La Haye, 7956. 
1. � A. MARTINET - Eléments de linguistique géné
rale - A. Colin, 7960. 
4. � A. MARTINET - La linguistique synchronique -
P.U.F., 1965. 
G. MOUNIN - Prob/emes théoriques de la traduction -
N.R.F., 1963 (voir  aussi les ind ications données a la 
f in du document d'accompagnement du Prologue). 

E. SAPIR - Le langage, introduction a /'étude de la 
paro/e - Payot, 1953. 
F. DE SAUSSURE - Cours de Jinguistique générale -
6e éd. Payot, 1965. 
3. � N.-S. TROUBETZKOY - Príncipes de phonologie -
Paris, Klincksieck, 1949. 
S. ULLMANN - The principies of semantlcs - Lon
dres, Jackson & 8/ackwel/ 1952 - Précis de sémanti
que franr;aise - Berne, A. Francke, 1952. 
B.-L. WHORF - Language, thought and realty - Lon
dres, Chapman & Hall 1958, XII. 

ProfJiemes de Psycho-Lingulstique, Symposium de 
/'A$sociation de Psychologie Scientifique de Langue 
franc;aise - P.U.F., 1963. 
Problemes de Langage - Oiogene, N.R.F., 1966. 

B - Sociologie 

N.B. - Les indications sulvantes ont été don
nées par M. BOURDIEU ainsl que /es brefs 
commmentaires qui les accompagnent. 



E.� DURKHEIM - Le suicide (exemple jamais dépas
sé) - Les regles de la méthode socio/ogique (cri
tique des << prénotions , ou de la << socio/ogie spon
tanée , ; critique de /' il/usion '' psycho/ogiste , ) -
Les formes élémentaires de la vie religieuse (intro
duction et conc/usion : position du probleme de la 
sociologie de la connaissance et des '' catégories de 
pensé e , socialement constituées par /' inconscient 
culture/). 
C. LEVI-STRAUSS - Anthropo/ogie structurale (ch. /, 
Histoire et ethno/ogie, sur 1'/nconscient, et ch. 11, Lan
gage et parenté) - Les structures élémentaires de la 
parenté (introduction, ch. /, 11, 1/1, V, VI/ et XXIX). 
E. PANOFSKY - Gothic architecture and Scholasti
cism - New York, 1957 (un· exemple d' lnconscient cul
ture/). 
P. BOURD/EU et A. DARBEL - L'amour de /'Art -
Ed. de Minui�, 1966 (le chapitre : Les démarches de 
la recherche décrit les opérations principales d' une 

enquete sociologique) - (Voi r  aussi les indications 
données a la fin du document d' accompagnement du 
Prologue). ' 

P. BOURDIEU et P. LAZARSFELD - Le voca:bu/aire 
des sciences sociales - Paris, Mouton 1966 ( ouvrage 
technique). · · 

C - Psychanalyse 

FREUD - L'interprétation du Reve - La Psychopatho
Jogie de la vie quotidienne - Le mot d'esprit - L'in
conscient (dans Métapsycho/ogie). 
LAPLANCHE et PONTALIS - Vocabu/aire de la Psy

chanalyse - P.U.F., octobre 1966 - (Voir aussi les 
indications données dans l e  document d'accompagne
ment du Prologue). 
La Psychanalyse - T./. (en particulier, /'artic/e du Dr 
J. Lacan) - P.U.F. 
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philosophie second cvcle 

Mercredi 14 décembre 1966 - 9 h 10 

LE LANGAGE 
TÉL'ÉVISION 1 

I. PROLOGUE 

Ce document contient : 
1) la présentation, aux é/eves, des émissions sur ,, Le 
Langage , (D. Dreyfus), 
2) fa présentation des protagonistes de ces émissions 
(A. Badiou), 

· · 

3) la mise en forme générale des questions concer
nant fe langage (J. Hyppo/ite). 

DINA DREYFUS - Vous alJez assister, cette année, 
a deux séries d 'émissions : la premiere série porte 
sur le langage et la seconde,  sur le Travail. Ces 
émission s  sont conc;:ues selon deux types différents, 
tant par le contenu que par la forme. Les émissions 
sur le travail ont été conc;:ues comme des analyses 
de notions appuyées sur des documents visuels, tan
dis que les émissions sur le langage se présentent 
sous forme d 'entretiens,  ou, pluté\t d 'un entretien con
tinu. C'est de ces émissions,  celles sur le langage, 
que je désire vous parler essentiellement aujour
d 'hui. 1 
D' abord, quatre personnes participent a ! 'ensemble 
de l'entretien .  Elles vous seront présentées tout a 
l'heure par Alain Badiou. Deuxiemement, a ces émis
sions participent également des éleves, non pas une 
classe entiere, mais cin q  éleves appartenant aux 
classes de Lettres Supérieures, c'est-a-dire a un 
niveau philosophique plus élevé que celui des classes 
terminales .  Pourquoi cette participation ? D' abord 
paree qu'il m'a semblé que la présence d' éleves 
comme vous sur l'écran jouerait en elle-meme une 
sorte de role intermédiaire. lis assistent, comme vous 
assisterez aux émissions, et meme s'ils ne parlent 
pas beaucoup, il me semble que leurs paroles, ajou-

6 

tées a leur présence, peuvent servir de médiation 
entre les protagonistes des émissions et vous-memes. 
Ces éleves ont done une fonction tres précise, du 
moins a mon idée : ils doivent jouer le role de média
teurs entre les émissions et votre classe, et meme 
si ce n'est pas nécessairement en vous expliquant 
plus simplement ce qui, parfois, est  un peu difficile 
dans les propos que vous entendrez, qu'ils vous le 
feront comprendre, j 'ai le sentiment que, par une 
sorte de  projection, leur présence est un peu votre 
propre présence. Ces éleves jouent en somme un 
peu votre role ; ils écoutent comme vous écoutez, et, 
parfois, ils posent des questions, comme vous aime
riez sans doute en poser vous-memes. 
D'autre part, la forme d' entretien choisie cette année 
est un peu différente de celle choisie les années pré
cédentes. Je vous ai dit que c'est un entretien continu. 
Ce sont en effet les memes personnes qui ont dia
logué entre elles et avec les éleves au cours de 
quatre demi-journées de tournage consécutives. Cette 
forme différente, je voudrais que ce soit Alain 
Badiou qui vous en parle, puisque, apres tout, c'est 
lui qui l'a conc;:ue. 

ALAIN BADIOU - Oui, l'idée qui a été dominante 
dans la préparation de ces émissions, c'est l'idée du 
respect de ce que j'appellerai la continuité de la  
parole philosophique. C'est la  raison pour laquelle 
nous avons décidé de tourner ces émissions  selon 
un rythme lent et continu, et je erais qu'il ne s'agit 
pas la d'un simple motif technique, mais qu'il y a une 
raison philosophique a la nécessité d'adopter cette 
forme. Lorsque l'entretien est un entretien bref, non 
continu, on est  obligé de s'installer d 'emblée sur le 



terrai n  conceptuel défi n i  par l'interlocuteur princ ipal. 
Or, ce n'est pas cela que nous voulions .  Nous vou
l ions que l'entretien soit une authentique recherche, 
une recherche a plus ieurs, et nous voulions, par con
séquent, que le sens des concepts soit progressive
ment fixé en commun,  par les i nterlocuteurs, au terme 
d'une recherche qu i ,  parfois ,  passe par les longs 
détours de Platon , mais q u i  fi nalement s'acheve dans 
une sorte de convergence de fagon que le terra in  de 
la rencontre, le terrai n  du d ialogue, n'est pas prédé
term iné,  mais q u'il est instauré au cours meme de 
l'entretien. 
Cela , c'est la raison générale : cette continu ité i ns
tauratrice qu i  procede a la défi n it ion progressive et 
collective de la signification des concepts, au l ieu de 
les présupposer constamment. 
Mais il y a ,  en outre, une raison particuliere qui t ient 
cette fois  non pas aux regles générales du d iscours 
philosophique, mais a une situation tres i mportante, 
et qui est que ces émissions sont des émissions inter· 
disciplinaires. Nous n'avons pas la seulement des phi
losophes. Nous avons aussi un  psychanalyste, nous 
avons u n  sociologue, nous avons u n  l inguiste. Or, 
comme les émissions sont i nterd iscipl inaires, les pro
tagon istes ont,  au départ, des préoccupations et des 
concepts qui sont, s inon divergents, du moins d i ffé
rents. De la l'absolue nécessité de les. laisser cher
cher longuement, en commun,  ce qu'on pourrai t  appe
ler l'intersection de leurs es paces respectifs, e' est
a-di re le l ieu ou le probleme qu i  leur est commun 
peut apparaitre, peut surgir. Et je  crois  que c'est la 
combinaison de cette raison générale : respect de 
la continu ité de la parole philosophique,  et de cette 
raison particuliere : nécessité d'une  convergence 
entre des d isc ipl ines d isti nctes, q u i  imposait littéra
lement la forme que nous avons chois ie. 

D. DREYFUS - 11 y a aussi autre chose : lorsqu'une 
personne parle seule, fait, seule, un  exposé devant 
un  auditoire s ilencieux et muet, elle peut se l imiter 
et on peut la l imiter. Tandis que quand plusieurs per
sonnes s'entretiennent ensemble, il est b ien certain  
que de cet  entretíen na issent des nouveautés imprévi
s ibles, et qu'il est impossi ble a ce moment-la de cou
per, au sens propre, une parole qui est en trai n  de 
naitre. Je d irai ceci : un  exposé d'une seule personne 
est toujours un  peu d idactique.  En  somme, elle répete 
ce qu'elle a déja congu. Tandis que lorsque la parole 
nait de l'entretien lui-meme, cette parole neuve est 
une découverte qu'il est absolument impossi ble de 
lim iter arbitra irement. 
1 1  y a ceci encore : i l  y a que quand plus ieurs per
sonnes s'entretiennent ensemble, elles ne peuvent 
pas trouver, du premier coup, ni le lieu de  la d iscus-

s ion ,  dont parla it tout a l'heure Bad iou ,  n i  la perfection 
dans la forme et dans le contenu .  On s e¡ trompe, on 
hésite, on revient sur ses pas ; il y a des redites, et il 
faut qu'il y ait des redites ; il faut q u'on puisse s'expli
quer. 11 faut q u'on n'ait pas l'impression que c'est le 
dernier moment dont on d ispose et q u'ensuite ce sera 
trop tard . Autrement dit, nous avons voulu respecter, 
comme le disait Badiou ,  la continu ité du d iscours phi
losophique qu i  est long, qui  est lent, qu i  a des détours 
et des retours ; et nous avons également voulu res
pecter cette forme de d iscours qui est une vraie 
recherche,  qu i  n'est pas du tout  l'exposé de q uelqu e  
chose pensé d'avance, mais qui pense en meme 
temps qu'il parle et paree qu'il parle. 

A. BADIOU - Et j'ajoute quelque chose q u i  appar
tient a la petite h i stoire du tournage, mais qu i  ne m e  
parait pas dépourvu d'i ntéret : il s'était créé, au  
cours de ces émissions, un  climat tres particulier. 
Nous pren ions nos repas ensemble, l'équ ipe techn i
que et les partic ipants. Les problemes étaient de nou
veau abordés, traités, repris dans les marges, s i  l'on 
peut d ire, et tout cela aboutissait a une sorte de com
plicité créatrice q u i  est, je crois, une condit ion d'au
thencité pour le d ialogue philosophique. Et c'est u ne 
raison supplémentaire pour laquelle cette formule d u  
tournage étalé sur deux jours en continu ité me parait 
avoir serví la parole ph ilosoph ique .  

D. DREYFUS - En somme,  nous avons tout  respecté, 
y compris les lapsus. 

A. BADIOU - Exactement. 

D. DREYFUS - Je voudrais, avant que nous vous 
présentions les protagonistes, dire encore un mot sur 
la fagon dont ces émissions pourra ient etre regues. 
1 1  me semble que ce serait une erreur de  votre part 
de les considérer seulement comme des éléments 
d ' i nformation, autrement d it, d'y chercher seulement 
des q uestions du programme pour les utili ser ensuite 
telles quelles dans une dissertat ion .  Bien sur, il faut 
aussi y trouver cela . Mais je crois  que ce type d'émis
s ion doit plutót etre considéré comme u n  objet, u n  
objet imprévis ible, comme tous les objets, q u i  n'est 
pas transparent en lui-meme, qu i  ne porte pas immé
diatement sa s ignifi cation  et son usage. J I  est destiné 
a etre, en quelque sorte, déchiffré par vous. Et l'opé
rat ion que vous pouvez faire sur luí est une opéra
tion de déchiffrage. Autrement dit, au lieu de vous 
demander seulement (et b ien que vous ayez aussi a 
vous demander cela) : " Qu'est-ce que j'ai appris de 
cette émission ? " •  vous demander d'abord : ,, Qu'est
ce que je  peux en faire pour mon usage personnel ? ,, 
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étant b ien entendu qu' i l  s'agit d'un usage personnel  
ph i losophique. Et en conséquence ces émissions sont 
destinées a enrlchir d'une certaine maniere votre 
expérience et votre vie ph i losophiques. 

Nous al lons,  maintenant, vous présenter les protago
n istas des émissions sur le langage. 

A. BADIOU - Eh b ien ,  ont partic ipé a ces entret:ens 
- je les cite dans l'ordre a lphabétique - M. Bour
dieu, socio logue ; M. Hy.ppolite, professeur de phi lo
sophie au Col lege de France ; l e  docteur Laplanche, 
psychana lyste, et M. Mounin, professeur-de l i nguis
t ique.  
Maintenant, i l  est, je pense, i ntéressant pour vous de 
savoir pourquoi ces personnes étaient fondées a 
venir parler, devant vous et pour vous, du langage, 
et de deux fagons : il faut  d'abord savoir pourquoi  
le  phi losophe avait, sur ce terrai n ,  a rencontrer des 
spécial istes, et, réciproquement, pourquoi  les spécia
l i stes, et je d:ra i ,  ces spécial i stes, étaient part icul ie
rement préparés a rencontrér le ph i losophe. 

• M. Mounin a été .réleve de  Martinet, qui est i ndis
c utablement un  des maitres de  la l i nguist ique contem
pora i ne. Et i l a écrit un  ouvrage sur· 'Les problemes 
théoriques de la traduction. 11 ne s'agit pas seu le
ment, n i  meme essentie l lement ,  des d ifficu ltés tech
n iques de cette opération qui cons:ste a traduire des 
textes. En  réal ité, ce qul est en jeu , dans le  l ivre de 
M. Mounin,  c'est ce que,  trad it ionnel lement, on 
appe l le  la question des rapports entre la  pensée et 
le  langage. Paree que s i  penser - comme c'est la 
c onviction des l i nguistes - si penser c'est composer 
des séquences s ignifi catlves, conformément aux re
gles d'une langue donnée, la question se pose de 
savoir comment le  sens pensé peut etre compris lors
q u'on passe d'une langue á une autre. Autrement dit ,  
l a  question  que rencontre et que traite M. Moun in  
dans son  ouvrage , c'est la q uestion  de savoir ce qu i ,  
f ina lement, est visé d'identique a travers la  d ifférence 
des langues. 

• Le docteur Laplanche est agrégé de ph i losophie,  et 
c'est u ne circonstance importante pour cette ren
contre. Mais  il est surtout et essentie l lement psycha
na lyste. 1 1  appartient a cette écol e  contempora ine de 
la  psychanalyse qu i  considere les névroses, les reves, 
les lapsus, et généralement toutes les man ifestations 
de  l'i nconscient, comme une sorte de texte qu' i l  faut 
déchiffrer, q u'i l faut i nterpréter. Et au fond ,  cette 
école psychanalytique,  dont le docteur Lap lanche est 
un des éminents· représentants, en v:ent a considérer 
la  tota l ité du comportement, sais i  dal')s ses aretes 

- s ignificatives, comíne une sorte de díscours que t ient 
le sujet, d iscours qui ,  comme i l  vous l'expl iquera, 
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n'est pas toujours compris n i  pergu par le sujet l u i
meme. 

• M. Bourdieu est, l u i  aussi agrégé de ph i losoph ie. 
Mais il est essentiel lement sociologue. La soc io logie 
qu' i l  prat ique s'intéresse surtout au rapport entre ce 
qu'une société produit  dans un domaine déterminé,  
les ceuvres d'art, les formes cu lture l les en généra l ,  et 
ce qu'une classe ou un groupe de cette société peut 
saisir, comprendre, ut: l iser ou goater de ce produit 
socia l .  Or, b ien évi demment, le langage est un de ces 
produ its, et, plus essent ie l lement, le  langage est l ' é lé
ment déterminant de tous les échanges cu lture ls .  Ceci 
dit, les études de M.  Bourdieu montrent que le  lan
gage n'est pas d oté d'une sorte de transparence pro
pre qu i  so:t un iverselfe. En réalité, le langage n 'est 
compris qu'a la lumiere de la cu lture d'un groupe 
particu l ier, d'une classe particu l iere de la société. 

• Et enfin ,  M. Hyppolite : M. Hyppolite- est évidem
ment, et vous l e  connaissez a ce titre, le  lecteur des 
grands ph i losophes auxquels i l a consacré de tres 
nombreuses et de tres importantes études. 1 1  est le  
lecteur de Hege l ,  de Fichte, le lecteur de Kant, de 
Marx, de Bergson,  de Husser l ,  de Heidegger, de 
Sartre et de b ien d'autres. Mais i l  n'est pas seule
ment ce lecteur et cet interprete des gran des ph ilo
sophies de la tradit ion ph i losophique.  Sa méd itat ion 
s'est constamment nourrie , .  et depuis  toujours, de 
quantité d'autres é léments significatifs, et ,  par exem
ple,  de logique,  de mathématique, de calcul  des pro
babi l ités, d'une réflexion  continue,  et qu i  a des raci
nes lo intaines chez l u i ,  sur le  traitement moderne de 
l' i nformation et sur les méthodes contemporaines de 
sa transmission. Et · puis ,  p lus simplement, du moins 
en apparence, l a  méd itation de M. Hyppol ite est éga
lement nourrie de l ittérature, de psychana lyse, de 
c inéma. Seu lement, il ne faut pas croire que ces 
deux versants de son activ:té sont, pour a insi  dire, 
totalement i ndépendants. Ces deux zones de préoc
cupations sont, au contraire, étroitement l iées, paree 
que pour M. Hyppol ite, et pour nous tous, la phi lo
sophie ne se nourrit pas d'e l le-meme. 
La ph i losophie a un rapport, et un  rapport essent:el ,  
avec le  monde, le  monde ou nous vivons,  le monde 
ou nous trava i l lons,  le  monde ou i l  y a d es savoirs 
et des techn iques, le monde de l'expérience et de 
l 'existence. Ce n'est pas d ire que ce rapport so it un 
rapport s imple et immédiat. Bien entendu ,  la phi lo
sophie ne se contente pas de produ ire des reflets 
ou des répétitions de tous les éléments hétérogenes 
et dispersés qu'e l l e  trouve dans la pratique et dans 
le  monde. Encore bien moins la  ph i losophie aurait
e l le, pour tache de produ:re des légitimations de ce 
qu'e l le  trouve dans le monde réel ,  et il faut savoir, 
par exemple, q u'a chaque fois  que la  ph i losophie 
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parle du concret, ou de retour au concret, i l  ne 
s'agit pas pour e l le  de se perdre purement et sim
plement dans le  déta i l  du monde, mais que le  con
cept meme de concret désigne un rapport spécifique 
de  la tradit ion philosophique au monde dont ,  en effet, 
e l le  a, d'une certaine  man iere qu i  l u i  est propre, a 
assumer les condit ions d'ex:stence. Paree que la 
vraie tache, la vra i e  fonction de la phi losophie ,  face 
a tous ces é léments d ispersés, d iscontinus, hétéro
genes qui lu i  sont l ivrés par la prat ique et par le 
monde, la tache de la philosophie c'est, au sein d'une 
tradition de production de concepts, d'éle.ver a l'ex
pression ces élémen�s. et de les élever de teHe sorte 
qu'ils puissent entrar dans une totalisation. 

Elever a l'express ion ,  a i-je dit : et i c i  nous rencon
trons notre sujet : trouver un langage ou l'existence 
tota le peut trouver son concept. 
Tel les sont done les quatre personnes qu i  vont, de
vant vous et pour vous, s'entreten ir  des problemas 
du langage. 

JEAN HYPPOLITE - Nous al lons commencer par une 
sorte de  mise en forme générale de notre problema. 
Nous supposerons connu le  langage quotidien que 
nous parlons, vous et moi. Et c'est a partir de  la 
présupposit ion de  ce langage que nous essayerons 
de désigner les principaux problemas que nous a l lons 
etre amenés a discuter ensemble.  

1) Je  suppose d'abord que vous vou liez commu niquer 
un message a des amis et que vous voul iez l e  trans
poser de tel le  sorte que l es gens de la poste ne 
puissent absolument pas le  reconnaitre. ,Vous aurez, 
avec votre ami ,  une sorte de langage que nous appe
lons codé. Vous uti l i serez un certai n code et vous 
transmettre� ·le  message. Vous coderez votre mes
saga et votre ami le  décodera � l'arrivée. 11 y a done 
une certaine fac;:on de  rédiger l e  message a partir 
de la langue que nous parlons, vous et moi ,  et de l e  
mettre ·en forme pour l'envoyer. E t  la personne q u i  
le recevra le  décodera a s o n  tour. D'autre part (et 
e' est un point sur lequel  je voudrais également insis
ter car il touche a une théorie importante a l'heure 
actue l le) vous voudrez réd iger ce message de la 
fac;:on la p lus économique poss ib le ,  ne pas payer 
beaucoup a la poste, par exemple ; vous voudrez 
done le rédiger le plus court possible,  mais de ta l le 
sorte, cependant, qu'il soit susceptib le  d'etre com
pr:s par la personne qui le recevra. En d'autres ter
mes, votre message renfermera u ne certaine  quantité 
d'i nformation .  Vous in formerez de quelque chose et 
vous voudrez informar le  p lus économiquement pos
s ib le .  Nous touchons ici .a des problemas tres impor
tants qu'on appelle de quantité d'information en meme 
temps qu'a des problemes de rédaction, de codage 

et de décodage d'un message. Voil a done une pre
miare série de questions. 

2) 1 1  y en a u ne seconde, et je prendra i ,  pour l' i l l us
trer, l'explication d'un texte de Racine, par exemple, 
puisqu'on continua d'en parler et que la critique l it
téraire d iscute ancore sur Raci ne. L'expl ication d'un 
texte de Rac ine pose des questions, non seulement 
sur le  p lan historique (qu'est-ce qu'a vou lu  écrire 
Racine ?), mais sur le  plan de l ' interprétat ion ,  de l a  
crit ique du texte de  Rac:ne e t  du sens, o u ,  s i  vous 
vou lez,  de 1 '  exégese non seulement l ittérale ,  mais 
marginale : ce qu i  est suscité, ce qu i  est évoqué par 
le  sens de Racine. 
Ces questions convergent toutes dans les problemas 
posés par la traduction, car la traduction de ce texte 
de Racine, avec toutes ses résonances, pose une 
question qu i  est tres d ifférente de  ce l le  d'un codage 
ou d'un décodage au sens ou nous avons employé 
ces mots tout a l'heure, quand nous vou l ions avertir 
d'une certaine fac;:on des am:s de que lque chose, e n  
admettant que la  poste ne puisse pas comprendre 
le message que nous transmettons. 

3) Je voudrais maintenant envisager un probleme 
beaucoup plus général : pourquoi sommes-nous tous 
réun:s ici, psychanalyste, l i nguiste, sociologue, phi lo
sophe, autour d'un problema unique qu i  est le pro
bleme du langage, de l'écriture, de la parole, de la 
maniere de transmettre ou de ne pas transmettre un 
message? Comment ne pas voir que le  monde dans 
lequel nous vivons aujourd'hui est  un  monde dans 
lequel ces problemas se posent tous les jours ? 1 1  y 
a le téléphone, le télégraphe, la r¡:¡d io, la télévis ion . . .  

4 )  E't enfin i l  s e  trouve que,  pour l a  premiare fois ,  
tous les peuples .et toutes l es  cu ltures de l a  terre, 
toutes les c lasses sociales se trouvent en rapport 
les uns avec les autres, les unes avec les autres et 
que, pour la premiere fois, ce que les phi losophes 
ont appelé l'universel concret, et dont i ls revaient ou  
qu'i ls essayaient de  construi re ,  cette pensée u niver
sel le est devenue a ujourd'hui un phénomene réel. Si 
je voulais définir ma tache de phi losophe, je d irais 
que je veux voir, dévoiler ce q ui est aujourd'hui non  
pas seulement une  pensée, u ne i dée ,  mais quelque 
chose qui se révele a nous dans la  vie quotidienne,  
lorsque nous voyons qu' i l  n e  reste p lus aucune région  
de la terre a découvrir. Ce la  n e  veut pas dire q u'il 
n'y a pas des tumultes, des tourbi l lons,  des troubles, 
des conflits, des· l uttes, de profondes incompréhen
sions.  Mais, pour la premiere fois ,  la q uestion du rap
port entre toutes les cu ltures, entre toutes les Jan
guas est quelque chose qui apparait et qu i  affleure 
de tal le sorte que l e  problema de la traduction d'une 
langue dans u ne autre, non seulement d'une langue 
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européenne dans une autre langue européenne,  mais 
d'une langue slave, par exemple, dans une langue 
german ique,  tous ces problemas se posent a nous 
avec toutes leurs d ifficultés, et que,  meme, on est 
en tra in ,  pour la science qu i  est un ivérselle, d 'utiliser 
des machines pour essayer de transcrire exactement 
une  langue technique dans une  langue technique,  ce 
qui est bien moins d ifficile que quand il s'agit d ' une 
langue littéra ire. Eh b ien ,  ces problemas de l'univer-

salité de toutes les questions du langage, qui  to 
chent a la fois  le mathématic ien ,  le crit ique littéra i l  
le sociologue pour la compréhension des cultures 
des classes sociales, le psychanalyste, pour la 001 
préhension meme d u  fond de notre langage, et le bi 
logiste lui-meme, pour l 'histoire de l'information gén 
t ique,  c'est ! 'ensemble de ces problemas que no 
allons essayer chacun  a notre fagon d'éclairer. 

Voici la liste des principaux travaux de MM. Hyppolite, Mounin, Bourdieu et 
Laplanche : 

J. HYPPOLITE 

Genese et structure de la Phénoménologie de !'Esprit de Hegel 
- Paris, Aubier 1947 (nouv. éd. 1956). 
lnt�oduction a la Philosophie de I'Histoire - Paris, Riviere, 1948. 
Logique et Existence - Paris, P.U.F., 1953 (nouv. éd. 1961). 
Etudes sur Marx et Hegel - Paris, Riviere, 1955. 
Eludes sur Jaspers - Revue Dieu-Vivant, Seuil, no 3, 1945. 
L'Existentialisme dans la Phénoménologie - Revue d'Etudes 
germaniques, 1946. 
Situation de Jaspers - Revue Esprit, mars 1948. 
Situation de l'homme dans la Phénoménologie - Les Temps 
Modernes, avril 1947. 
Du Bergsonisme a I'Existentialisme - Revue Mercure de France, 
juillét 1949. 
Aspects divers de la Mémoire chez Bergson - Revue lnterna
tionale de Philosophie (Bruxelles) no 10, octobre 1949. 
L'Existence, l'lmaginaire et la Valéur chez Alain - Revue Mer
cure de France, novembre 1949. 
Le Peintre et le Philosophe - Revue Mercure de France, juin 
1950. 
La Liberté chez Sartre - Revue Mercure de France, 1951. 
Alain et les Dieux - Revue Mercure de France, décembre 1951. 
Essai sur la Logique de Hegel - Revue lnternationale de Philo
sophie (Bruxelles) no 19, 1952. 
lntroduction a " Que S•ignifie penser ? " de M. Heidegger -
Revue Mercure de France, mars 1953. 
La Critique Hégel:enne de la Réflexion kantienne - Revue Kant
Studien, T. 45, cahier 1-4, 1953-54. 
Ontologie et Phénoménologie chez M. Heidegger - Revue Les 
Etudes Philosophiques, juillet-septembre 1954. 

10 

Gaston Bachelard ou le Romantisme de l'lntelligence - Rev• 
philosophique, janvier-mars 1954. 
Phénoménologie de Hegel et psychanalyse - Revue La psych 
nalyse, P.U.F., T. 111, 1957. 
Du sens de la géométrie de Descartes dans son reuvre • C 
hiers de Royaumont • Philosophie no 11 • Ed. de Minuit, n 
vembre 1957. 
Le coup de dés de S. Mallarmé et le message - Revue les Et 
des philosophiques, octobre-décembre 1958. 
L'idée fichtéenne de la Doctrine de la Science el le proj 
husserlien - Cahiers sur Husserl (M. Nijhoff) • 1959. 
Hommage a Bergson - Bulletin de la Société franc;:aise 1 
Philosophie, janvier-mars 1960. 
Nécessité et Liberté dans I'Histoire - Neuchatel, éd. du Gr 
fon, 1961 (lnst. lntern. de Philo.). 

Existence et dialectique dans la Ph:losophie de Merleau-Pon 
- Les Temps Modernes - no spécial 184-185, 1961. 
L'Epistémologie de Gaston Bachelard - Revue d'Histoire d· 
Sciences, 1962. 
L'ldée de la Doctrine de la Science et le sens de son évol 
tion chez Fichte - L'histoire de la philosophie, édition Fi 
chbacher, 1965· 

G. MOUNIN 

Problemes théoriques de la traduction, N.R.F., 1963. 
La mach:ne a traduire (histoire des problemes linguistique 
- Mouton, 1964. 
Teoria e storia della traduzione • Turin, Einaudl, 1965. 
Communication linguistique humaine et communication non- li 
gu:stique animale • Les Temps Modernes, avril-mai 1960· 



Définitions récentes du langage • Diogene, no 31, 1960. 

Linguistique et théorie de l'information • Cahiers I.S.E.A., 
mars 1964. 

Un champ · sémantique : la dénomination des animaux domes
tiques • La linguistique, janvier 1965. 

Essai de structuration du lexique de l'habitation • Cahiers .tle 
lexicologie, n• 6, janvier 1966. 

La notion de systeme chez Meillet • La Linguistique, n• 3, 
janvier 1966. 

J. LAPLANCHE 

Holderlin et la question du pere- P.U.F. 1961. 

J. Laplanche et Leclaire • L'inconscient, une étude psychana· 
lytique • Les Temps Modernas, no 183, juillet 1961. 

J. Laplanche et Pontalis - Fantasma originaire, fantasma des 
origines, origine du fantasma • Les Temps Modernas, n• 215, 
avril 1964. 

J. Laplanche et Pontalis • Vocabulaire de la psychanalyse, a 
paraitre en octobre 1966 aux P.U.F. 

P. BOURDIEU 

Sociologie de I'Aigérie • P.U.F. 1961· 

Travail et travailleurs en Algérie - Mouton 1964. 

Un art moyen : essai sur les usages sociaux de la photogra
phie • Ed. de Minuit, 1965. 
Systemes d'enseignement et systémes de pensée • C.S.E. (Eco· 
le Pratique des Hautes Etudes), 1966. 

P. Bourdieu et Abdelmalek Sayad - Le déracinement • Ed. de 
Minuit, 1964. 

P. Bourdieu et J.-c. Passeron - Les Héritiers • Ed. de Minult, 
1964. 

P. Bourdieu et J.-C. Passeron • Les étudiants et leurs études • 
Mouton, 1964. 

P. Bourdieu et J.-C. Passeron • Langage et rapport au lan· 
gage dans les situations pédagogiques • Les Temps Modernes, 
n• 232, septembre 1965. 

P. Bourdieu et J.-C. Passeron et M. de Saint Martín • Rapport 
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, philosophie 
second cycle 

Mercredi 4 janvier 1967 - 9 h 1 O 

LE LANGAGE 

11. Mardi 28 

DE L'EXTENSION DE LA 

ET DES CONCEPTS 

Ce document comprend" : 

1) Le texte de /' entretien de la premiere demi-jour
née (mardí 28 juín, matin) entre MM. Bourdieu, Hyp
polite, Lap!anche, Mounín. 

2) Les ínterventions des é/eves. 

3) Des propos lt1bres, recueillís dans /es intervalles 
du tournage (ces séquences ne font pas, en príncipe, 
partie des émíssions diffusées). 

I - ENTRETIEN 

N.B. - 1) Les termes que/que peu savants, 
tels que signe, indíce, métalangage, qu'on 
trouve dans le texte de /' entretien sont expli
qués, sur leur demande, aux é/eves quí assis
tent a /'entretíen (voir interventions des 
él(3ves). 

2) On remarquera que le texte est coupé de 
sous-titres, pour en facilíter J'utilisation. 

MOUNIN. - Le probleme qu i  me préoccupe le p lus ,  
c'est ce lu i  de comprendre pourquoi le  langage est 
devenu une question central e  pour beaucoup de dis
c ip l i nes qu i ,  jusqu'ici, ne le  voyaient que latérale
ment, ou ,  souvent, le  considéraient comme un de¡ leurs 

. .  
JUlU Matin 

NOTION DE LANGAGE 

LINGUISTIQUES 

instruments qu.i éta it donné comme tel et dont el les 
se servaient sans jamais se poser d� problemes a 
son égard. 

Le langage quotidien est déja un code et 

la compréhension n' est qu'un cas particulier 

parmi toutes les situations de malentendu 

BOURDIEU. - Je era is qu' i l  est tres significatif que, 
pour faire comprendre ce q u'est un  code, M. Hyp
pol ite ait été ob l igé d'employer un exemple f inale
ment aussi compl iqué que celui d'un télégramme 
ch i ffré. En réa l i té, le  probleme central ,  a mes yeux, 
est que tout langage, y compris le langage quoti
dtan qu_e nous donnons par présupposé comme com
pris ,  es1¡ préa lablement codé. En fait, 1 '  expérience 
de  l'ethn\)IQgue, par exemple,  nous rappel le que le  
malent�ndt;� est d'essence et que la compréhension 
n'est .qlf:un cas particu l ier parmi toutes les situations 
de malentendu.  Par exemple,  i l  suffit de s'etre trouvé 
en p�ésence d'une cu lture d i fférente de la' sienne 
pour voir que tout ce qu i  va de soi dans sa propre 
société devient immédiatement i n inte l l igible et pose 
autant de questions que le télégramme le p lus par
faitement chiffré. On pourrait a lors définir une des 
taches fondamentales de l'ethnologie actue l le  comme 
u ne tache de déchi ffrement : i l  s'agit, en effet, de 
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découvrir l e  ch iffre selon lequel des réal ités sont 
immédiatement chiffrées. Ce qui d istingue la s itua
tion dans laquelle nous sommes, c'est-a-dire la s itua
tion exlstant dans un monde fam i l ier, de la s ituation 
de l'ethnologue, c'est que, dans le  monde fami l i er, 
nous avons immédiatement le  chiffre, tandis q u'en 
présence d'une société d ifférente nous avons a le 
réinventer, a le  redécouvrir. Et je pense que certai 
nes formu les communes reposent sur cette i l lus ion 
de  posséder immédiatement le  chiffre. Par exemple,  
les fameux développements sur la  communication des 
consciences devraient iHre, a mon sens, remplacés 
par des développements sur la  communication des 
i nconscients. Si nous communiq uons, en effet, c'est 
par l' i nterméd iaire de cet i nconscient que nos appren
tissages ont déposé en nous : par exemple,  l a  lan
gue, cette sorte de trois ieme i nterlocuteur qui est 
présent lorsque nous nous comprenons en appa
rence, de fac;:on ímmédiate. En fait, nous ne nous 
comprenons jamaís en nous regardant dans les yeux, 
nous nous comprenons toujours par l ' intermédiaire de 
ce code qu i  rend possib le la commun ication. Com
prendre, se comprendre, c'est associer le meme sens 
aux memes mots et les memes mots au meme sens. 

LAPLANCHE. - Dans cet i ntéret. u niversal et peut
etre meme un peu exagéré, qu i  t ient parfois de la 
vogue, actuel lement porté au probleme du langage, 
il est évident que le  psychanalyste se trouve dans 
une s ituation particu l iere paree que, f inalement, i l  est 
un des promoteurs de cet i ntéret porté au langage. 
L'i n:tiateur, c'est évidemment Freud .  C'est dans le 
langage, dans l'expression du symptóme, dans l'ex
pression du reve que le psychanalyste á, pour la 
premiere fois ,  pe re;: u quelque e hose qu i  n' était pas dit 
d irectement, qui était ,  en somme, dans l' inconscient 
du sujet : je reprends leí le  terme que vous avez 
employé tout a l'heure. Mais en meme temps, le psy
chanalyste se trouve dans une  s i tuation u n  peu spé
c ia le, paree que ce langage, c'est un langage qu i  
pose des probl emas tout a fai t  d ifférents des pro
blemas de la communication ou de la transmission 
d'un message . 

J'ai été tout a fai t  frappé par ce que vous avez d it  : 
que le malentendu étai t  au point de départ. Car la 
découverte de la  psychanalyse, c'est, d'une part, que 
le sujet parle a chaque i nstant et de m i l l e  fac;:ons,  
dans lesquel les nous n'avons pas l'habitude de voir 
une expression, mals d'autre part, et en meme temps, 
i l  est sans cesse dans le malentendu.  1 1  est dans le 
malentendu par rapport aux autres, c'est évident ; 
mais 11 l'est également par rapport a lui-meme, au  
point qu '  on pourrait d i  re  que la  psychanalyse a dé
couvert un langage dans lequel  le sujet l u i-meme ne 
se compren d  pas. 
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Le "bien entendu" (les langues artificielles) , 

le " sous-entendu " (les langues naturelles), 

le malentendu ou l'inentendu (sociologie 

et psychanalyse) 

HYPPOLITE. - Je voudrais justifier l'emploi  que j'ai 
fai t  d'un exemple tout a fai t  clair .  Bourd ieu et Laplan
che m'ont fai t  remarquer q u' i l y avait quelque chose 
de plus profond et un  ma lentendu plus obscur q ue 
celui d'un message chiffré. Je voudrais m'expliquer 
l a-dessus. 

D istinguons entre ce qu i  est parfaitement entendu,  ce 
qui est sous-entendu et ce qu i  est - comment faut-
11 d ire ? - mal-entendu ou meme completement i n
entendu.  1 1  y a l a  trois choses différentes : premle
rement, le code, la construction mathématique d'un 
langage artific ie l .  Cela est aussi i mportant dans le 
probleme du langage que la construction de corps 
ch imiques que l'on ne trouve pas sur la terre. Et 
cela donne un exemple, u ne sorte de mode le fon
damental, de ce q u'est un code. Les mathémat ic iens 
ou les logic iens fabriquent des langues artif ic ielles. 
l i s  fabriquent u ne langue artific ie l le  a partir de cer
taines expressions,  de certains  é léments d'express ion .  
l is comb inent ces éléments et déclarent que, dans 
tel cas, i l  y a sens, et, dans tel autre, non-sens, 
c'est-a-dire .que dans tel cas, c'est une expression 
bien formée et ,  dans tel autre cas, c'est une expres
sion mal formée. A partir des expressions bien for
mées, i l  y a des expressions qu i  sont vraies, qu i  sont 
des theses ; a partir des expressions mal formées, 
1 1 y a des expressíons qu i  sont fausses, q uí ne sont 
pas des theses. A partir de ces expressions, q u i  sup
posent un codage au départ et un décodage au retour 
pour pouvoir les appl iquer a quelque chose de con
cret, i l  y a une construction.  Cette construction est 
certai nement tres artifi c ie l le ,  mais tres i mportante, 
et el le permet de comprendre la raison pour laquelle 
i l  est imposs ib le,  pour l es langues humaines natu
relles, de reconstituer i ntégralement le code comme 
on le  fai t  pour une langue artific ie l le .  Non seu le
ment c'est i mpossib le pour les langues humaines et 
pour le rapport de ces lanoues entre e l l es, ce qui est 
le probleme de la traduction, mais impossible aussi 
a l'i ntérieur d'une meme hngue pour les m i l i eux de 
cu lture d ifférents, comme l3ourdieu l'a montré en ce 
qui concerne les classes sociales et en ce q u i  con
cerne l 'e nseignement. 
Pu is ,  i l  y a le malentendu.  1 1  est presque perma
nent. Mais i l  y a aussi ,  dans les langues humaines,  
que lque chose qu i  n' est pas dans les langues arti
ficie lles ou dans les codages . 1 1  y a le  sous-entendu.  



Si je vous d is  : " Donnez-le moi  " •  paree que vous 
avez dans la main un  crayon ou un stylo, vous com
prenez ce que je veux d !re ; sans cela, « donnez
le moi  , pourra it concerner n ' i mporte quoi . 1 1  y a 
done que lque chose de sous-entendu par rapport a 
l ' expression signifiée,  mais cela est sous-entendu 
d'une man iere consciente, tand is que, dans b ien des 
cas, i l  y a, au contraire, un  ma lentendu qui t ient a 
ce que  je ne m'entends pas moi-meme et a ce qu ' i l  
y a une structure origi nale e t  orig ina ire qu i  m'échappe 
a moi-meme et sur laquel le Freud attire notre atten
t ion ,  comme Laplanche l ' a  d it  tout  a l ' heure. 1 1  me 
semble que,  par cette d ist inction ,  nous pouvons déja 
apercevoir  : 

1. l 'espece " b ien entendu "• ou construction d 'une 
langue artific ie l le  avec des expressions b ien formées, 
ayant un  sens, des theses ; 

2. l 'espece " sous-entendu " •  q u i  se trouve dans 
toutes les léjngues huma ines ; 

3. l 'espece << malente11du , ou << i nentendu , q u i  
nous entraine vers l ' inconscient par lequel nous n e  
nous comprenons pas m ieux nous-memes que la na
ture ne se comprend .  

Les dangers de l'extension hátive des 

modeles et des concepts linguistiques aux 

autres sciences humaines 

MOUNIN. - Je ne sais pas comment un autre l i n 
guiste que mo i  réagirait a tout ce qu ' i l  entend ic i ,  
mais moi  je suis positivement effrayé de toutes les 
questions que vous posez a la  l i nguist ique sans que 
nous l u i  demandions d'abord si  e l le est compétente 
pour les résoudre. Par exemple, depuis Saussure au 
moins, nous nous gardons de croire, quand nous 
décrivons les systemes de signes, que les regles 
que nous trouvons peuvent fonctionner pour des sys
temes d ' ind ices ; et ce que  M. Bourdieu cherche dans 
les cu ltures qu ' i l  étud ie  et chez les peuples dont i l  
analyse les cultures, c'est, me semble-t- i l ,  des sys
temes d ' in dices. Et il n 'est pas sur que  la l i ngu istiq ue 
puisse, d isons, etre transport�e tout de su ite et te l le 
que l le  dans la soc io logie .  Et pour vous, Docteur 
Laplanche, le  probleme est celu l-ci : vous traitez l e  
langage comme un  message d a n s  Jeque! vous cher
chez des symptomes. Est-ce que la l i nguist ique, qu i  
d it  ce qu 'e l le  croit avoir découvert dans  des  systemes 
de signes, peut etre tranportée, i c i  et 

'
ma int�nant, da�s 

l ' analyse des psychanalystes ? Je n e n  su 1s  pas sur. 

J 'a i  vu d'a i l l eurs avec pla is ir que vous faisiez des 
réserves sur l ' ut i l i sation de la l i nguistique dans ce 
domaine.  Quand je parle, moi ,  de l ' h i stoire de l ' in
téret porté a la  l i nguist ique, je pense justement - que 
cette h istoire mérite d'  etre étudiée et qu'  on y trou
verait peut-etre de quoi  justifi er assez largement les 
mots de vogue et de  mode que vous avez employés. 
1 1 y a une vogue l inguistique, une mode l i nguistique .  
C 'est un  probleme d 'h istoire, et  cette h istoire n 'est 
pas faite. Ce que je peux vous d ire a ce propos, 
ce n 'est qu 'une impression de l i nguiste, et ce n'est 
pas nouveau, mais cela est tres important pour nous.  
Nous pourrions, nous autres l i nguistes, avoir l e  sen
t iment que,  apres tout, nous sommes a une époque 
extraordi naire, que,  brusquement ,  on découvre l ' in
téret d'une science et que toutes les sciences se met
tent a emprunter des modeles et des concepts a la  
l i nguist 'que.  Ma is  dans  tout ce la ,  que devient en réa
l ité la l i ngu ist ique ? La l i nguist ique e l le-meme ? 

Nous voyons,  par exemple,  a la fi n du XVI J Je s iecle,  
les gens qu i  s' i ntéressent aux langues emprunter a 
une science dont les modeles ont l 'a i r  de fonction
ner : la paléontologie .  Le comparatisme, a ce moment
la, donne l ' idée de comparer les langues les unes aux 
a u tres ,  et 1' homme dont les l i ngu istes, a lors, parlent 
toujours, et quand i ls n 'en parlent pas, i l s  l 'ont dans 
la tete, c 'est Cuvier. l is se demandent si  on ne pour
rait pas retrouver la préhistoire des langues ( i ls  n' em
ploient pas encore le  mot) exactement par les memes 
genres de comparaisons grace auxquel les Cuvier a 
ressuscité des an imaux préhistoriques.  Puis ,  a une 
autre époque,  u ne autre science apparait au  premier 
plan ; ses modeles, comme nous dir ions aujourd 'hu i ,  
fonctionnent, donnent des  expl ications remarquables : 
il s 'agit des sciences nature l les. A ce moment- la ,  
tous les l i ngu istes se préci pitent sur la sc ience qui  
fournit des modeles et on  expl ique la langue par 
1' organisme naturel et comme un organisme nature l .  
L e  mot << Organismus , regne dans toute la l i nguis
t ique al lemande nouvel le ,  dans tout le  comparatisme 
a l lemand, jusqu'au moment ou on s'apen;:oit, vers 
1875, qu 'on s'est embarqué sur une fausse piste. 
Puis,  arrive la psycho logie ; c'est e l le qui devient 
la science vedette et, a ce moment- la ,  tous les l i n 
guistes se préci pitent vers l 'expl i cation psychologi
que .  

Aujourd 'hu i ,  la l : nguistique bénéfic ie a son tour de ce 
role de .  science-vedette. Mais i 1  se peut que le  bi lan 
qu'on doive en faire ressemble un  peu a celu i  qu 'on 
a du faire de l 'emplo i  précipité des concepts b io logi
ques au XIX� s iecle,  puis de  l 'emploi  non moins pré
c ip ité qu '  on a fai t, aussi vers la fin du XIX e s 'ecle ,  
des concepts de la psychologie,  pour résoudre des 
problemes l i nguist iques. C'est en cela que je vois une  
part de mode ,  · une  part de vogue qu i  n 'est pas bien-



falsante pour nous, car nous a imerions mleux qu 'on  
ut i l ise profondément, ma is  sol idement, l a  l i ngu'stique, 
et qu '  on rédu ise et précise b ien les zones o u e l le  
s 'appl ique.  

HYPPOLITE. - Eh b ien, je erais que dans notre dia
logue i l  y a déja quelque chose d ' important a mar
quer, c' est a la fois la séparation et la connexion des 
domaines. Le l i nguiste d it  : " Attention, je ne vous 
reconnais pas le  droit de transposer s i  rapidement 
dans vos domaines les choses sur lesquel l e  je su is  
amené a réfléchir " ·  Le psycJ-wnalyste d it  : " Mais 
pardon, moi ,  je veux les ut i l iser, mais i l  s 'agit d 'au
tre e hose,  i l  s 'agit  de reves, . de symptómes, et s i  j'ai 
besoin de la l inguistique, c 'est a ma fa<;:on ¡  qu i  n 'est 
pas la vótre " .  Et le  socio logue appel le 1' attention sur 
les rapports entre cu ltures et sur les ma lentendus q u i  
existent entre e l les ou meme, au sein d 'une cu l ture 
déterminée, entre classes sociales. De tel le sorte 
que notre tache, c'est a la fois de maintenir le sérieux 
de nos d:st inctions et reconna1tre les connexions 
nécessaires. C' est done un probleme méthodolog.ique.  

L'illusion de l'absence de codé et 
1' ethnocentrisme 

BOURDIEU. - Alors, je voudrais tout de su ite ras
surer les l i ngu istes. Je pense que 1 '  ethnologie, et sur
tout 1 '  ethnologie de la vi  e quot' d ienne, fait un a bus 
considérable de l ' analogie l i nguist ique qu i  n 'est sou
vent qu 'une métaphore, parfois  poét ique.  1 1  me sem
b le  que ce qu i  est i mportant, c'est de reten ir  ce qu i  
est  l e  postulat fondamental des  sciences de l'homme,' "  
c'est-a-d ire l e  postulat de  l ' i ntel l igib i l ité. E t  en fait, 
ce que Ie sociologue ou l 'ethnologue retiennent, c 'est 
qu ' i l s  doivent postu ler qu' i l  y a du sens dans ce qu ' i l s  
ont  a comprendre, et  i l s  doivent postuler ce sens 
pour se donner une chance de  l e  comprendre ; (lt i ls 
doivent en outre postu ler que le matéri(ill dont i l s  
traitent est ch iffré pour se donner com111e' :f(n !;!'en 
c hercher l e  chiffre ; c'est tout, et l ' ethnolt;>g\.l� et le  
sociologue ne se donnent pas p lus .  · ·  , 
Le fait central est que nous observons de¡¡ �alen
tendus sur le code, ou, p l us exactement, des malen
tendus qu i  t iennent au fai t  que  les gens q u i  croient 
s'entendre ut i l 'sent, pour s'entendre, des codes dif
férents. Ce que nous appelons l'ethnocentrisme, c' est
a-d ire le fait d ' i nterpréter les comportements d 'une 
autre culture par référence au code q u i  est ce lu i  
de notre cu lture, est  une  i l lustration parfaite de cette 
i l l us ion de l ' absence de code qu i  est en fait la racine 
du malentendu. Et je pense meme qu ' i l  y a u n  ethno-
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centrisme de classe qu i  porte les ind ividus dotés de 
la cu lture savante, de la cu lture cu ltivée, a croire que 
cette cu lture est donnée a tous et que, du meme 
coup, leur paro le est imméd iaternent . i ntel l ig ib le a 
tous ; je pense que les professeurs, en particu l ier, 
ne sont jamais a l'abri de cet ethnocentrisme, l ' ethno
centrisme professionnel  d'hommes cu l tivés étant re
doublé souvent par l 'ethnocentrisme de c lasse qu i  
leur  fai t  oubl :er qu ' i l s  ne sont pas immédiatement 
compris d ' i ndividus qu i  n'ont pas acqu is, dans leur 
mi l ieu, le  code selon lequel l eur langage est codé. 

HYPPOLITE. - Ecoutez, je vou drais  quand meme 
me justifier, puisque je su is, comme ph : losophe, le 
spécia l iste, hélas, des gén$ral ités. Vous prétendez 
que nou� abusons, que j' a9use du mot " langage '' · 
Pourqu01 ? Mais on vient qe vous le d ire : le socio
logue demande qu 'on luí accorde le postulat d ' i n
te l l :g ib i l ité, e' est-a-dire le postulat de la nécessité de 
supposer du sens. Et moi, je su is b ien obl igé de 
d i re que je ne puis parler de " sens " qu 'en par
lant, qu'avec du langage. Le langage est l ' instrument 
universel et u ne raison qul croirait échapper au  lan
gage, eh b ien,  c 'est de  l ' irréel ,  car pour parler du 
langage, i l  faut encare l e  langage, de sorte que nous 
sommes ic i  au centre de tous les problémes ; et 
meme s' i l  y a des métaphores, poét iques ou non, des 
d,éplacements et des analogies qui sont r isqués, 
e est encare avec les moyens du l angage que nous 
sommes amenés a les traduire .  Le langage est mon 
i nstrument et i l  est l ' i nstrument un iversel ,  je n'en ai 
pas d'autre. L'expression l i ngu ist ique et la  pensée 
sont i nt imement l iées, de tel les sorte que je ne puis 
penser sur le  langage qu 'avec le  langage et que 
je n 'en sortirai jama's.  Nature l lement, i l  ne s'agit pas 
ici d'un langage codé, d 'une i nformation .  C'est pour 
cela .  qu 'on peut prendre comme exemple le  télé
gramme chiffré q u'on envoie a que lqu 'un ,  paree que 
cela se fa it  justement a partir de la  langue que vous 
parlez, que nous parlons, de cette langue que nous 
parlons jusqu'en ses profondeurs et dont on ne peut 
jamais déco l ler, de te l le sorte qu 'on ne peut jamais 
éviter de parler du langage en par lant le  langage. 

MOUNIN. - Ma's le  danger vient de ce que le lan
gage nous est te l lement i mmédiat et Jami l ier. que des 
gens qu i  ne d iraient jamais un  mot de médecine sans 
avoir au moins consu lté un  petit d ictionnaire médica!  
pensent que le langage est aussi  nature l  que la  res
piration et qu ' i l s  peuvent done en parler et le consi
dérer comme un donné sur leque l  i l  est i nut i le  de 
réfléchir et de se documentar. . 

HYPPOLITE. - Je su:s si lo in  de Ptílr.lser comme vous 
que, depu is  que je m' efforce d'apprl=lndre les d iverses 



techn iques d u  langage, de me mettre au courant, je  
découvre que je par le avec des termes nouveaux 
empruntés a la l i ngu ist ique, mais que je retrouve les 
memes problemes que je trouvais  en phi losophie 
avant cet apprentissage. Je  voudrais prendre un  seul  
exemple .  Pour par ler d 'une langue,  i l  faut une méta
langue.  Pour parler du langage, il faut  un métalan
gage. Eh  b ien ,  c 'est le  probleme de la  réflexion.  
Croyez-moi ,  c 'est l e  meme, mais nous pouvons ! ' ex
primer sous une autre forme. Nous rencontrons, avec 
le rapport de la langue et de la méta langue,  les 
memes problemes ph i losophiques que les é leves 
rencontrent, dans toutes leurs études ph i losophiques, 
avec la  réflexion  et les l im ites de la réflexion .  Mais 
nous les rencontrons avec d'autres termes, ceux de 
Jangage et de métalangage, et done avec d'autres 
moyens d'ana lyse. Et notez b ien que,  pour la langue 
courante, la métalangue c 'est encore la  langue,  c' est 
la langue q uotid ienne qu i  est le métalangage de la 
langue.  

MOUNIN. - Le probleme qu i  m' occupe, pour ma part, 
est p lus h istorique que phi losophique,  je le recon
nais.  Nous sommes, en France,  a une époque ou 
on découvre beaucoup de problemes qui passent par 
une connaissance plus exacte du langage, et c'est la 
nécessité de ce passage que l 'on découvre aussi .  Or, 
ceux qu i ,  actuel lement, s'occupent un pe4 partout du 
Jangage ont dO,  en fait, court-c ircu iter leur  formation 
J i ngu:st ique. J I  a fa l l u ,  pu isqu ' i l s  n 'avaient pas regu 
de formation l i ngu istique,  et au moment ou i ls s'aper
cevaient que la l i ngu istique étai t  un i nstrument dont 
i ls n 'avaient pas le  maniement, qu ' i l s  grap i l lent a 
dro ite et a gauche, u n  peu de l i ngu ist ique par c i ,  
beaucoup de l ingu ist ique par la ,  pour  aborder ces 
problemes. La générat ion qui va ven i r  a plus de 
chance : e l 'e  va pouvoir absorber la J : ngu ist ique 
comme on  absorbe les mathématiques ou la statis
t ique comme un instrument de travai l  que l 'on  pourra 
réem

,
p loyer en psychanalyse, qu 'on pourra réemployer 

en socio logie ,  réemployer en ph i losophie.  
Mais aujourd 'hu i ,  la p lupart des Frangais sont  a l lés 
apprendre ce qu ' i l s  savent de la l i ngu istique hors 
du domaine des l i ngu istes. 

II - INTERVENTION DES ÉLEVES 

N.B. - On distinguera ici : 

1 )  Les réponses des protagonistes a certaines 
questions, portant surtout sur le vocabulaire, 
posées par les éléves ; 

2) Le résumé de ces réponses fait par un 
éléve, et J'entretien des éléves entre eux. 

l. Réponses aux questions posées par les 

éleves sur les tetmes : signe, índice 

(systeme d'indices), métalangage 

a) signe et indice 

MOUNIN. - Le signe est tota lement artif ic iel  et con
ventionnel .  L'indice est, pourrait-on d i re, une part ie 
de l ' objet, de la s ituation ; son l íen a la  chose n'est 
pas conventionnel et artific ie l .  

HYPPOLITE. - Mais quand je d is ,  par exemple ,  
" Venl ,  vid i ,  vici  " •  je  ne peux pas d i re : " Vic i ,  
vidi ,  veni " ·  1 1  y a u n  certa in  ordre de mes s ignes 
qu i  n' est pas artific ie l ,  qu i  est conforme a u n  ordre 
nature l .  

MOUNIN.  - Mais quand je dis que l e  s igne est 
artific ie l ,  je ne veux pas d i re que l ' usage des s ignes 
le  soit  tota lement.  Quand je d is  : • Monsieur, c 'est 
totalement impossib le . . .  " il y a le  sens du terme 
" imposs ib le  , que tous les Frangais comprennent, 
p lus l ' accent d ' i nsistance sur  l e  « p , de « impos
s ib le " •  c' est-a-d i re l ' a l l ongement du " p " •  son al lon
gement phonétique,  qui  vous renseigne non pas sur 
l e  sens d u  mot " i mposs ib le  " •  mais sur  l ' état dans 
lequel  je me trouve pendant que je par le .  Par la ,  je  
fourn i s  un  i nd ice soit  soc ia l ,  soit i ndiv idue! ,  soit les 
deux, sur  moi-meme en tant que locuteur.  L' i ndice 
est done la  partie d u  langage par ou l e  ou  les locu
teurs d 'une langue peuvent manifester, e n  p lus du 
contenu social isé de  ce qu ' i l s  ont a d i re,  son con
tenu ind iv:dua l isé.  De meme, s i  je  disais : ,, C'est 
effar r rant " ,  sans m eme vou lo i r  i nd iquer, s ign if ier 
quoi  que ce soit, vous d i ri ez de moi : '' 1 1  doit etre 
Bourgu ignon,  a moins qu ' i l  soit Pyrénéen ou Rou
main " ·  Je  vous aura is  done fourni  un  ind ice socia l  
mais qu i  n 'entrait pas dans le  systeme de communi
cation au sens strict. 

HYPPOLITE. - J I est év:dent que l ' i nd ice ( l 'orage, 
l e  ·nuage, l a  p lu ie  • . .  ) et le  rapport de causal ité de cet 
indice avec la chose dont i l  est l ' i nd ice doivent etre 
profondément d ist ingués d 'un  langage dans Jeque! un  
systeme de s ignes est l 'expression d 'un  sens, mais 
selon un  rapport purement conventionnel  en ce qui 
concerne chaque mot,  mais non en ce qu i  concerne 
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l ' o rdre log ique et chronologique des s ignes,  a ins i  que 
je vou la is l e  montrer par l ' exemple : " Veni ,  ved i ,  
v ic i  " ·  Mais  c'est justement la  notion de convention
ne l  qui exigerait une ana lyse, puisque meme dans 
le  systeme de s ignes tout n'est pas conventionnel .  

D. DREYFUS.  - Ne pourrait-on pas d i re ,  a lors, que 
le  s igne a un  rapport conventionnel avec ce dont i l  
est le s igne, tandis que l ' i nd ice est un  é lément d 'une 
situation g lobale ,  et  non seulement l i ngu ist ique, mais 
concrete, situation qu ' i l  faut analyser, ou ,  en tout cas,  
sais ir dans son ensemble et par rapport a laquel le 
seulement l ' i ndice est indice ? Ainsi ,  on ne se trompe 
pas sur un i ndice de la meme fac;on et pour les 
memes raisons qu i  font que l 'on se trompe sur  le 
sens d 'un  mot. 

MOUNIN. - Oui, la casquette du prévenu sur le l ieu 
du cri me n' est un ind ice que dans une certa ine 
situation .  S i ,  mo i ,  je porte une casquette, vous d i rez 
seulement que je pars en vacances ou que je veux 
fa i re le jeune homme . . .  

HYPPOLITE. - Mais  l ' expression du langage meme 
peut etre un i ndice. S i  quelqu 'un  parle fort, n 'est-ce 
pas l ' i nd ice (et non le  s igne) qu ' i l  est en colere ? 
En revanche, l ' expression l i nguistiqu�.  en tant qu 'e l le  
vise une s ign ificat ion ,  en tant qu '  e l le  a pour  contenu 
une sig nificat ion ,  en tant qu 'e l le  est s ign ificative par 
el le-meme, est tout a fait d i fférente de l ' i nd ice qu i  
repose, par  exemple,  sur  une lo i  nature l le .  E t  le  rap
port entre l ' expression du langage et le  sens est d 'un  
tout autre ord re que le rapport d 'un  i ndice avec la  
chose dont i l  est l ' i ndice. Ma is  ce la  ne s :gn ifie pas 
que le  s igne soit entierement convent ionne l .  

b) Métalangage 

HYPPOLITE. - Je  dis, par exemple ,  " long , et 
" court " ·  Eh b ien ,  je va is d i re la phrase su :vante : 
" Long est court " ·  Vous voyez que cela est absurde 
et paradoxal en apparence. Je ne peux supprimer 
l 'absurd ité qu 'en employant un  métalangage, c'est-a
d i re, en quelque sorte, en parlant sur  la phrase que 
j 'a i  prononcée, et en d isant, par exemple : " Le mot 
long est un  mot court " ·  Car,  vous le  voyez, ce qu i  
désigne la longueur n 'est pas la meme chose que le  
mot " long " ·  Quand je prends le  m ot " long " •  je 
prends done le  sign ifiant comme tel en fa isant abs
tract'on de son rapport a un s ignif ié. Tandis que 
quand je d is  : " Cette table est longue " •  j 'emploie 
le  mot long dans le  rapport au s ign i fié q uj est la lon
gueur de la  table .  Ainsi ,  je  ne peux par ler du m ot 
" long " •  comme tel ,  et i ndépendamment de son s ign i -
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f ié ,  qu 'en usant d 'un  métalangage, c 'est-a-d i re en 
d isant quelque e hose sur le  mot " long , , pour fa i re 
comprendre que, comme te l ,  le mot " long , n 'est 
pas long ,  mais qu ' i l  est le  s ign ifiant d 'un  s ign ifié 
qu i ,  l u i ,  est long .  

MOUNIN.  - Moi ,  je pensais a u n  exemple p lus s im
ple ,  et  i l  est  mervei l leux paree qu ' i l  est  anc ien : i l  
vient de Pani n i ,  un  grammairien du !Ve siecle avant 
notre ere. 1 1  d ist' ngue l 'emplo i  du s igne dans la com
mun ication et l 'emplo i  du s igne dans la métalangue,  
en disant : " Avec du feu je peux a l l umer des bran
ches, mais avec le  mot " feu '' • je ne peux pas a l lu
mer des b ranches " ·  C'est-a-dire que,  quand vous 
citez un  mot, ou une phrase, vous etes dans la méta
langue, tandis que quand vous 1' employez d i recte
ment, dans la communication, vous etes dans la lan
gue.  

D. DREYFUS. - Alors, la métalangue,  c'est s 'mple
ment la langue qui parle de  la langue,  de la langue 
que nous par lons nature l lement dans la communica
t ion .  

HYPPOLITE. - Mais je crois que si les é leves ne 
comprennent pas tres bien ce qu 'est la métalangue,  
c 'est que,  dans tous les exemples que nous avons 
pris, la métalangue est la meme langue que la langue 
dont e l le est la  métalangue.  Et e l le  peut ,  en effet, 
comme nous l ' avons m ontré , etre la meme. Mais e l le  
ne 1' est  pas toujours nécessairement. Et  a lors, cela 
devient beaucoup plus c la ir. S i  je  prends, par exem
ple, un  systeme mathématique, un  systeme de signes 
et que je d is : " Dans la langue franc;aise, les expres
sions A, B, C, D, désignent des proposit ions " •  ou 
si je dis encare : " Tel le  ou tel l e  expression ind ique 
ou des imp l ications, ou des conjonctions , j 'emploie 
la langue franc;aise commune,  nature l le  pour décrire 
un systeme de signes mathématiques ou log iques 
(une langue artific ie l le) ,  systeme de signes,  qu i ,  l u i ,  
ne permet pas ou ne permet pas toujours d 'énoncer 
les reg les du maniement de ces signes. Autrement 
dit ,  je  parle une langue différente des s ignes qu i  sont 
employés dans ce systeme. 

D. DREYFUS. - La métalangue,  c'est done toujours 
la langue qu i  parle d 'une langue, laquel le peut etre 
ou la meme langue,  c 'est-a-dire la langue nature l le  
quotid ienne,  langue de communication ou d 'expl ica
tion, o u une langue artificie l le .  Si , par exemple ,  j' énon
ce n ' importe que l le  propos!t ion,  comme : " Mademoi
sel le ,  avez-vous b ien compris ce qu 'est une méta
langue ? " •  je parle la langue nature l le  aux fins de 
la communication .  Mais je peux voulo ir  soit expl iquer 



le mot " méta langue " •  comme nous venons de le  
fai re ,  soit vou lo ir  ana lyser purement et s implement, 
de fa9on g rammat:cale,  la phrase i nterrogative que 
je  v iens d 'employer : ce la ,  c 'est de la méta langue,  
puisque je par le sur la langue,  sur une expression 
l ingu ist ique déja énoncée, une premiere fois ,  d i rec
tement et aux s imples fi ns de la communication .  Main
tenant, si vous prenez un  systeme mathématique ou 
logique, ou i l  n 'y  a que des s ignes ou symboles,  
comme vous voudrez, des " + " •  des " - " • des 
" = , , ou des " A " •  " B " • " C " •  ou des ,, X " • 
" y , , etc . ,  vous employez un langage mathématique, 
des s ignes mathématiques, qu i  ont une s ign ificat ion 
mais qu i  ne sont évidemment pas les s ignes que vous 
employez quand vous voulez parler  entre vous, com
mun iquer dans la vie quot id ienne avec votre langue 
nature l le .  Mais si vous voulez décri re ,  exp l iquer ce 
que s ign ifient ces s ignes,  expl iquer ce systeme et tou
tes les expressions qu ' i l  comporte, a lors vous 
etes obl igés d 'employer justement votre propre lan
gue nature l le, laquel le  devient ainsi la méta langue de 
la langue mathématique.  Et, d'une certa ine maniere ,  
l a  crit ique l ittéra i re est aussi une métalangue,  puis
qu'on parle,  par exemple,  sur la langue de  Racine.  

2. Entretien des éleves 

• Nous venons d' écouter un  d ia logue entre des spé
cia l istes sur  le theme du langage, et nous avons 
d'abord relevé des d iff icu ltés de vocabula ire : la d if
férence entre s igne et i nd ice et la s ign ificat ion de 
" méta langage " ·  Voic i ,  i l  me semble,  la fa9on dont 
on peut résumer les expl ications qu ' i l s  nous ont 
données. Un  systeme de s ignes est, en gros,  un 
systeme conventionnel qui repose sur des accords 
tacites. Un  i nd'ce est un  é lément d 'une tota l i té, d 'une 
situation g lobale par rapport a laquel le ,  seule ,  i l  
peut etre compris et  i nterprété. Quant au méta lan
gage, i l  est, s i  j 'ai bien compris, un  langage sur le  
langage. Par exemple, la g ramma:re ,  pu isque,  d 'une 
certa ine maniere, en analysant les proposit ions,  les 
énoncés, e l le  parle sur  ces énoncés. 1 1  me semble 
done que le méta langage est un  langage réflexif. 
Ces deux points étant é lucidés, je crois qu' on peut 
maintenant en ven: r  aux questions importantes de 
la discussion a laquel le nous avons assisté. 1 1  m'a 
semblé que le  probleme décisif éta it l e  su ivant : le  
langage, qu i  est  fai t  pour 1' expression,  pour 1' expl i 
citation, contient toujours une part énorme d ' imp l icite. 
1 1  y a toujours ,  dans le  langage, des sous-entendus,  
des malentendus . . .  

• 1 1  me semble que le  prob leme de la d iscussion ,  
c'est plut6t le  fait que nous avons tous l ' i l l us ion 

d 'une absence de code .  Finalement, nous nous abu
sons sur les moyens de commun ication eux-memes. 
A ! ' orig ine de toute commun ication, i l  y a un  code, 
et nous le  méconnaissons, nous croyons que nous 
nous entendons d i rectement et nature l lement. Alors,  
vis-a-vis d'autru i ,  cela entraine justement ces malen
tendus, ces sous-entendus.  1 1  ne s 'agit  pas te l lement, 
je crois ,  de la nature d u  code que du fa it que nous 
ignorons qu ' i l  existe toujours un  code. Nous ne nous 
rendons pas compte de son existence. Nous avons 
l ' i mpression qu ' i l  n'existe pas. Quand on parle a quel
qu 'un ,  on croit que la communication est consciente ,  
q u ' o n  d i t  exactement c e  qu 'on vou lait d i re ,  a lors q u e  
finalement, on  parle, mais on peut i nterpréter ce q u e  
nous disons de man iere autre q u e  c e  q u e  nous 
dis 'ons consciemme nt. . .  et ce n 'est pas tout a fait 
nous qu i  parlons dans ce que nous disons. 

• C' est-a-di re qu'  on prend le  langage pour une cau
se, a lors qu ' i l  n 'est qu 'une conséquence . . .  

• . . .  d 'actes acquis antérieurement. 

• Et le  code est u ne expérience personnel le .  Enfi n ,  
le contenu qu 'on  donne  a chaque mot, a chaque 
expression est le fru i t  d 'une expérience personnel le .  
Done, meme s i  chacun ava it une connaissance ré
flexive du code, de l 'existence d 'un  code, i l  ne pour
ra it pas y avo i r  davantage communication  puisque 
dans les s ignes du code, chacun met ce qu ' i l  veut 
ou ce qu ' i l  peut. 

• Je vois encore un  autre probleme sou levé par la 
phrase : '' La compréhension n' est qu'un cas par
t icu l i er du malentendu " ·  Le malentendu est essen
t ie l  et c 'est la compréhension qu i  est contingente. 

• Je  ne comprends pas bien comment on  peut d i re 
que la compréhension est un cas particu l ier  du malen
tendu, paree que ,  quand meme, quand on parle la 
meme langue, c' est la compréhension qui est la s itua
tion la plus courante, la plus fréquente. 

• Oui ,  mais e' est peut-etre une compréhension super
fic ie l le ,  enfi n ,  une  compréhension a partir d 'un  code 
conventi onne l ,  et qui n'a rien d 'essentie l .  Paree que 
chacun a son contenu personnel .  Je me demande 
meme quand on peut d i re qu ' i l  y a compréhension,  
puisque les codes sont d ifférents. 

o Meme entre gens d 'une meme cu lture, d 'une meme 
communauté l i ngu istique,  ou seulement entre gens 
de culture d ifférente ? 

• Je crois que c'est ce qu i  a été appelé probleme 
de 1' ethnocentrisme. 

• Alors, le moment ou i l  y aurait véritab le  compréhen-
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sion ,  ce serait dans l ' i ntuit ion et non p lus dans u n  
langage expl ic ite. 

• Oui ,  mais la  pensée se trouve toujours au n iveau 
du langage. 11 n'y a pas d'acces d i rect. Meme l ' i n 
tuit ion se fait au moyen d u  lan,gage. 1 1  y a toujours 
langage. On est toujours dans le langage, on est 
toujours i nc lu  dans le  langage, on ne peut jamais 
en décol ler. C'est ce que d : sait M. Hyppol ite. 

• Alors ,  i l  y a un  autre probleme qu ' i l  faudrait sou
lever a propos de cela ,  c 'est le  probleme de la  vérité 
du si lence et de la vérité des doctrines mystiques 
qu i  pensent que toute vérité est dans le  s i lence et 
que le  langage est mensonge. 

• Une autre question est ce l le  de l 'extension du mot 
langage. 

(lci, /es é/eves soulevent, tous ensemble, /es ques
tions suivantes 

Peut-on jama:s se mettre a d istance par rapport au 
langage, ne serait-ce que pour en parler, ou est-on 
toujours engagé dans le langage, sans pouvo ir  jamais 
en « décol ler , ? 

N'arrive-t-on pas par la ,  en meme temps, a la ques
t ion de l ' i ntuit ion ,  de l ' i neffable ,  de la « vérité du 
s i l ence , ? 

· · · 

Qu'est-ce, fi nalement, que le langage ? Quel le  est 
l ' extension du mot ? D'ou vient la méfiance du l i n
gu iste a l 'égard des tentatives d'extension de la no
tion de  langue ? 

D. DREYFUS. - 1 1  me semble avo i r  compris ,  en vous 
écoutant, que vous aperceviez trois questions qu i  
vous semblaient essentie l les : 

1. L' une concerne l ' i ncompréhension : non pas tant 
cette i ncompréhension a part ir  de laquel le  on abou
t i rait au pri mat de l ' i ntuit ion et de l ' i neffable ou du 
si lence ; mais de l ' i ncompréhension qu i  résu lte s im
plement du fait  que nous i gnorons que nous ut i l isons 
un  code, que nous en sommes i nconscients. Et nous 
uti l i sons ce code meme quand nous parlons, le  plus 
naturel lement et le  plus spontanément du monde, 
notre langue quotid ienne a des gens de  la  meme com
munauté l i nguist ique que nous ; 

2. La deuxieme question tourne autour de la com
mun ication  entre les person nes ; 

3. La trois ieme, enfin ,  est la q uestion de l 'extension ,  
condamnée,  semble-t- i l ,  par le  professeur Moun in ,  de 
la  not ion de langage. 
Est-ce b ien cela ? 

20 

UN ELEVE. - Je pense que. la question la plus im
portante est cel le de  la  communication  et de la com
préhension : s i  tout langage est i nterprétat ion ,  dé
chiffrement, comment des consciences peuvent-el les 
se rapprocher ? Comment peuvent-el les communi 
quer ? 

III - PROPOS LIBRES 

On distinguera ici : 

1 .  - Les propos tenus dans /es intervalles du 
tournage au cours de la premiere demi-jour
née ; 

2. - Les propos tenus au cours du repas pris 
en commun avec /es é/eves et /'équipe de réa 
/isation a la fin de la premiere demi-journée 

l. Propos tenus dans les intervalles de tournage 

D. DREYFUS. - Au fond, Monsieur Moun in ,  ce que 
vous voulez d ire c'est cec i  : méfiez-vous des méta
phores, méfiez-vous de l ' extension abusive du mot 
langage et des modeles et concepts de la l i ngu is
t ique ; méfiez-vous du mésusage de la  l i ngu ist :que 

MOUNJN. - Je  veux d i re exactement ceci : appre
nez b ien la  l i ngu ist ique avant de vous en servir. Et 
si vous voulez,  p lus tard, uti l i ser la l ingu ist ique,  soi t  
pour ana lyser des corpus de malades, soit pour ana
lyser des cu ltures, n 'a l lez pas étud ier  le  peu de l i n 
gu ist ique qu ' i l  y a chez Lévi-Strauss, paree qu ' i l  y 
a l a  déja u n  certai n  emploi  de la l :ngu ist ique et non 
la l i ngu ist ique e l le-meme ; n 'a l lez pas étud ier  la l i n 
g uist ique chez Barthes, paree qu ' i l  a fai t  l 'économie 
de p lus ieurs formations. Non qu' i ls ne soient tres sti
mu lants ... Mais donnez-vous d'abord une bonne base. 
par exemple,  un  corps de défin it ions un  peu plus 
cohérent et exhaustif. 

LAPLANCHE. - Mais quand on travai l l e  avec le  l i n
gu iste, on s 'apen;:oit qu ' i l  manque d'un certa in  nom
bre d ' instruments au n:veau de la rhétorique, de 
l ' étude de la  phrase. Je  veux d i re ,  quand i l  s 'agit de 
malades. C'est a peine s' i l  d ispose d 'une méthode 
d'analyse pour l ' homme normal .  

MOUNIN. - C'est comme s i  vous reprochiez a 
Ambroise Paré de ne pas faire la ch irurg ie  du cceur 
1 1  aurait pu vous répondre : « Ecoutez, pat ience, ja 
commence par réparer les jambes coupées » .  



HVPPOLITE. - Mais non.  C'est comme ce b iolo
g iste qu i  me disait  sans cesse : « .  1 1  faut �nalyser " ·  
E t  m o i ,  je  l u i  parlais du tout. LU J ,  . p lus 1 1  ana lys�, 
plus i l  constru i t  des

. 
instruments ng_?u reux, p lus 1 1  

s 'é lo igne de  la  tota l ite. 1 1  en est de m e m e  pour vous. 

MOUNIN. - Mais nous fourn issons des i nstruments 
de trava i l .  Aujourd 'hu i ,  on peut ana lyser a peu pres 
tout ce q u i  a trait a la phonologie ,  et meme tout 
ce qu i  a trait a la syntaxe. Mais a lors,  le  point sur  
lequel on  bute ,  c'est la sémantique.  

D. DREVFUS. - C'est exactement ce que je d isa is 
a Hyppol ite, et je trouve cela prod !gieux 

, 
: o� ne 

bute pas sur  la  sémantique,  on en fa 1t systematlque
ment l 'économie ; c'est la  l ' usage que les sciences 
humaines font de la l i ngu ist ique : c 'est le langage 
sauf l e  sens. On s 'en t ient a la syntaxe, et on joue 
sur le  velours. 

HVPPOLITE. - Vous etes i njuste cette économie 
est une hypothese de trava i l .  

MOUNIN. - Est-ce une hypothese de trava i l  ou s im
plement une sorte de prudence q u i  fa it 

.
d i re : " Nous 

en parlerons p lus tard ? , . 

HYPPOLITE. - Je crois p lut6t que c'est b ien une 
hypothese de trava i l .  

D.  DREVFUS. - J I  y a deux choses que je vou la is 
d i re.  D'abord, sur  l ' extension de la  notion de lan
gage (avec ou  sans sémantique) .  La, je crois qu '�n 
est en ple ine métaphore ,  et je pense que M. Mounm 
sera d'accord avec moi sur ce point. On fait u n  peu 
comme Descartes : on  commence par tradu i re une 
i dée en une métaphore ,  ensu ite on  retraduit la méta
phore ,  on la prend a la lettre. On parle du langage 
de la peinture, d u  cinéma, ensuite, on  parle du lexi
que de la syntaxe, de  la g rammaire ,  de la  pei nture, 
du � inéma .Et la seconde chose, c 'est sur l ' hypothese 
de travai l  dont parle Hyppol ite. Je dis que cela dépend 
de ce que vous appelez hypothese. S ' i l  s'agit seu
lement d'un i nstrument de trava i l ,  dont on  n e  se 
demande pas s' i l  est vrai ou faux, mais s' i l  est effi
cace ou i nefficace, a lors j 'admets que l ' économie de 
la sémantique puisse passer pour une  hypothese de 
trava i l .  Mais vous savez, quand on parle d 'hypothese 
a des éleves, i ls pensent a ce qu 'on leur  a raconté 
sur Claude Bernard : i l s  pensent a une « idée , qu i ,  
par  le  truchement d 'une vérification ,  va se transformer 
en loi c'est-a-d:re en une vérité. Je  n'y peux rien , 
c'est � i ns i .  A lors, la ,  je ne peux pas admettre qu 'on 

fasse, a titre d' hypothese, l 'économie de la séman
t ique.  

HYPPOLITE. - Je pense qu' i l  faut la isser aux gens 
la fécondité d 'un certa in nombre de recherches. Ce l le 
qu i  consiste a fai re abstraction du sens du langage 
est i ntéressante justement paree qu 'e l le  est parado
xale .  

D. DREYFUS. - Mais c 'est tout juste le  type d 'abs
traction que la  psychanalyse, par exemple, ne peut 
pas accepter. Pas plus, d 'a i l l eu rs ,  que ne le  peuvent 
les autres sciences humaines. Ce serait paradoxal, 
en effet (mais ic i ,  je ne sais pas si  on a le  droit de 
fai re bon marché de  la doxa) que l es sciences humai
nes partent de l 'abstraction d u  sens et en meme 
temps se donnent pour postu lat l ' i ntel l i g ib i l ité, comme 
le disait Bourd ieu .  

LAPLANCHE. - C' est b ien ce que je voulais d i re 
quand je disais que la l i ngu ist ique manque d ' i nstru
ments, au n iveau de la phrase, de la styl istique,  de 
la réthorique.  

MOUN!N. - 11 y a une nouve l le  styl ist :que, mais e l le 
avance lentement. 1 1  faut commencer par des cho
é lémenta i res et ind ispensables. 

HYPPOLITE. - Je pense que Laplanche, et dans son 
intéret meme, ne devrait pas a l ler  aussi v ite vers 
le  sens. La psychanalyse a d 'a i l l eurs fou rn i  e l le
meme des structures s ign ifiantes extraord ina i res : le  
déplacement, la condensation ,  ce sont des structures 
au n iveau de la rhétorique .  Et nous rejoignons d 'a i l 
leurs la  un  autre probleme de la  l i ngu istique : quand 
vous pensez a la traduction ,  vous etes b ien obl igé 
de vous p lacer au n iveau de la rhétorique, car i l  s'agit 
de comprendre un  texte qu i  a p lus ieurs pages. 

MOUNIN. - Dans ce cas, nous avons des problemas 
de traduction qui sont aussi d iffic i les que les proble
mes du psychanalyste, sauf qu ' i l  s'ag:t ici du normal .  
C a r  i l  faut tradu i re a la fois  l e  systeme d e  s ignes 
et l e  systeme de sympt6mes que contient le texte. 
Et nous n 'avons pas, pour cela ,  de méthode d'ana
lyse, sauf un  radar personnel ,  qui fai t  que, s i  on 
veut tradu i re Racine  en angla is ,  par exemple,  on  sent 
bien qu ' i l  faudrait ut i l iser te l le  forme rhétorique pour 
rendre 1 '  équivalent du franc;:ais. 

LAPLANCHE. - Vous appelez cela un  sympt6me ? 

MOUNIN. - Mais oul .  
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LAPLANCHE. - C'est tres i ntéressant. . .  

MOUNIN·. - Mais ,  en ce qu l  vous concerne, tant 
que vous n 'aurez pas trouvé un  systeme univoque 
de correspondance entre quelque chose qui s' est 
manifesté et quelque chose qu i  l 'a  manifesté, entre 
s ign ifié  et s ign ifiant psychanalyt iques, je ne saura i  
pas s ' i l  y a un  systeme de commun ication ou seu le
ment une longue improvisation de chaque malade.  
S i  vous trouvez des constantes théoriques,  i l  y aura 
peut-etre un systeme psychana lyt ique va lable pour 
tous les ind ividus d'une langue et meme de beau
coup de langues . . .  Mais j ' i gnore si  les archétypes de 
Jung, par exemple,  sont vérifiés. 

LAPLANCHE. - Nous trouvons ces constantes, mais 
beaucoup plus lo in ,  dans les fantasmes ou  dans ce 
qu 'on  a appelé le  symbol isme. 

HYPPOLITE. - 1 1  manque quelqu'un a notre entret ien.  
1 1  manque le  mathématic ien.  Paree que l ' objection  que 
vous faltes comme l ingu iste, je  l ' entends tous les 
jours des mathématiciens. 
l is me d isent : • Mais de quoi parlez-vous quand 
vous parlez d ' i nformation ? Pour nous,  cela a un  sens 
tres précis,  cela fait partie d'un ensemble avec une 
improbab i l ité ou une  gamme d ' idées i mprobables, etc. 
Mais surtout, ne dépassez pas ga . . .  , Mais eux, i l s  
le  dépassent. E t  vous, l ingu istes, vous dépassez aussi 
les l im ites que vous prétendez nous assigner : car 
vous nous condamnez pour usage abusif d'un certa in  
nombre de termes de votre d isc ip l ine ,  ma is  vous 
vous autorisez de votre d isc ip l ine pour emp loyer des 
termes qui ne lui appart iennent pas orig ina i rement .  
Je  le  vais b ien auss i  avec les b io log istes, i ls font 
comme vous : i l s  n 'admettent pas que je transcrive 
ce qu ' i l s  font dans mon langage de phi losophe, mais 
i ls ne se genent pas, eux, pour employer des mots 
dont ils me refusent le droit d' user : les mots • i nfor
mation " •  • code génétique " •  qu ' i l s  empruntent pour
tant a d 'autres d isc ip l i nes que la leur. 

2. Propos tenus au repas (réponses aux éleves 

qui demandent qu' on précise le sens des 

termes : " signifiant " et " signifié ") 

HYPPOLITE. - Eh b ien ,  c' est tres s imple : l e  s ign i
fiant, c 'est la  masse sonare ,  ! 'ensemble des sons 
articu lés .  Le s ign ifié, c' est le sens, la s ign ification 
de cette masse sonare. Mais i l faut bien fa i re atten
t ion au s ign ifié, car quand je dis : < <  Je mets mon verre 
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sur  la table , , le  s ignifié n' est pas ce verre-ci , sur 
c�tte

, 
table ,  b ien que ce soit quand m eme l u i  que je 

VISe a travers la masse sonare qu i  constitue le  s igni
f iant .  Ce qui est visé, e' est bien sans do u te ce verre 
mais il l ' est a travers la s ignifi cation .  ' 

D. DREYFUS. - On pourrait en profiter pour en 
d i re un  peu plus,  pour donner, par exemple,  que l
ques_-unes _des d�fi n it ions que donne Mart inet, et qu i  
sera1ent b 1en  utl ies pour comprendre ,, s ign ifiant , 
e� '� si�n ifié

_ 
" ·, Meme si on ne parle pas de signes 

d istl nCtlfs, n 1  d oppositions, on pourrait au moins d i re 
ce que �ign i fi e  que le langage est articu lé , ou qu ' i l  
est •. plutot, doublement art iculé.  Pour ,, langage arti
cu le  " •  

.
par exemple,  ou pour art iculat ion, eh b ien ,  

pensez a une poupée articu lée et aussi ,  a l ' expression 
'' membre d e  ph rase , : vous voyez, cela vous 
donne l ' i dée de quelque chose qu i  est compasé d'é lé
ments jo ints (pensez a l ' idée de jointure) et que done 
on peut disjoindre, d iviser, désarticu ler pour montrer 
comment cela s'articu le ,  quand on ! 'articu le .  Eh b ien ,  
pr

.
enez maintenant une phrase quelconque,  un  énoncé 

tres simple, tel  que : '' J 'a i  faim " ·  Vous pouvez l ' ana
lyser, l e  d isjo i ndre, le  désarticu ler pour en retrouver 
les é léments a part ir desquels il est, justement, arti
culé. Or, i l  y a deux n iveaux dans cette possib i l ité 
de d iviser et, done, d 'art iculer. C'est j ustement ce 
qu 'on appel le la double articu lation du langage. Vous 
pouvez d'abord d iviser l ' énoncé en un ités simples,  
mais qu i  restent dotées de  sens : dans l ' énoncé : 
j 'a i  faim ,  il y en a trois : j ' ,  a i ,  fa im .  Et vous voyez 
comme c'est commode, car, avec ces trois modestes 
unités, vous pouvez composer, art icu ler un nombre 
considérable d' énoncés : pensez a tout ce que vous 
pouvez d i re avec < <  je ,, ou avec << a i  , ou  avec 
'' fa im " •  en les i ntroduisant dans d'autres énoncés. 
Voi la  done la premiere articulation du Jangage. C'est 
d it  Martinet, ce l le  selon laquel le tout ce qu'on trans
met a autrui s 'ana lyse en une su ite d 'unités dotées 
d 'un  sens. Mais vous pouvez a l ler  plus lo in  encare 
et ana lyser, par exemple,  l ' un ité << faim " ·  Seu lement, 
cette seconde ana lyse ( seconde articu lation) ne vous 
donnera plus des un ités dotées de sens, e l le  vous 
donnera des u n ités de son, des un ités phoniques, 
mais qui  ont le  role tres important de vous permet
tre de d isti nguer les un ités dotées de sens par des 
différences de sons. Par exemple,  le  son '' f , de fai m  
permet de  dist inguer << faim , de << daim " ·  Si  main
tenant on appe l le, comme le fait Mart inet, s igne l i n
gu istique toute sonorité qu i  constitue un  sens, on 
pourra d i re que tout s igne l i ngu istique comporte : un 
s ign ifié, qui  est justement son sens, le sens auquel  i l  
renvoie ,  le  sens que nous comprenons quand nous 
entendons le  son correspondant ; et un  sign if iant, qui  
est la man ifestat ion sonare, phonique du son,  c'est-a-



d i re le son l u i -meme, si on fait abstraction  du sens.  
La p lus petite un ité s ign ifiante est appelée, par Mar
ti net, un moneme. Ce n 'est pas exactement un mot, 
car, par exemple ,  dans l e  mot : " travai l lez " • i l  y 
a deux monemes : ce lu i  q u i  correspond au rad ical  : 
" trava i l  , et ce lu i  qu i  correspond au suffixe : " ez " • 
qu i  a b ien un sens, puisqu ' i l  i nd ique la deuxieme 
personne d u  p lurie l  du présent de  l ' impératif. Vous 
voyez done que les monemes sont des unités seno
res dotées de sens, les plus petites un i tés sonores 
dotées de sens.  Mais si  on décompose ces p lus 
petites un ités dotées de sens ,  ces monemes, on 
trouve des un ités sonores p lus petites (et vous recon
naissez la seconde art icu lat ion) ,  seulement,  ces un í 
tés sonores n 'ont p lus de  sens ,  mais ce sont  e l les 
qui permettent de d istinguer entre eux les monemes : 
ce sont les phonemes. Et ces phonemes, qu i  sont 
pourtant en nombre l im ité, permettent de composer 
un  nombre énorme de mots. 

BADJOU. - Mais vous oubl iez de  d i re,  et c'est tres 
important, que les combi naisons de phonemes, qu i  
constituent les monemes et done ,  fi na lement les lan
gues,  sont aussi en nombre fi n i .  On ne peut pas les 
mu lt ip l ier a l ' i nfi n i .  E l les pourraient etre en nombre 
infi n i  s i  on pouvait supposer des monemes dont la 
longueur serait i nfi n ie .  Mais a part i r  du moment ou 
l 'on admet que la longueur du moneme ne peut s'ac
croitre i ndéfin iment, paree qu ' i l  y a des l im ites impo
sées par l ' économie de la langue, il en résu lte que le 
nombre de combinaisons des phonemes qu i ,  pour 
donner des monemes dist incts sont eux-memes l im i 
tés, i l  en résulte done que,  meme avec des répétit ions 
de phonemes, l e  nombre de leurs combinaisons ne 
peut se mu lt ip l ier  a l ' i nfin i .  

HYPPOLITE. - 1 1  y a une question tres i mportante 
qu i  n'a pas été abordée encore. C'est cel le de la 
d isti nction entre le  mot qu i  est visé par notre langue 
a double art icu lat ion et la chose e l le-meme. C'est 
la, peut-etre, qu 'est la d iff iculté la p lus grande : c 'est 
le probleme du rapport de la pensée au monde, paree 
que signif ication et pensée, c'est la meme chose.  Or, 
il se trouve que nous n'accédons au monde a travers 
le langage que par des s ignifications et que les s i(:Jn i
fications ne sont pas les choses e l les-memes : e l les 
sont ce par quoi les choses sont dites. 

D. DREYFUS. - N'est-ce pas ce que vous vou l iez 
d i re tout a l ' heure quand vous avez d it  qu ' i l  fa l l ait 
d isti nguer non seulement s ign ifiant et s ign i fié ,  mais ,  
dans le s ign ifié l u i-meme, la chose e l le-meme, qui  
était visée par le  s ignifiant, par la masse sonore ,  l ' ob
jet rée l ,  le verre sur la table, et puis ,  la s ign ifi cation 
d u  verre, le sens du verre, qui n 'est pas l e  verre lu i -

meme ? Alors, cela me rappe l l e  que vous m'avez 
autrefois accusée de platonisme paree que j 'avais d it  
que le  s ignif ié,  ce n 'étai t  pas la chose e l le-meme, 
mais le  sens de la chose, sa s ign ification inte l l i g ib le ,  
l ' i ntel l i g ib le  de la chose. J e  d isa is a lors que ce que 
l e  langage visait ,  ou  plutót d isa it, ce n 'était pas l 'ob
jet du monde, mais sa s ign ificat ion .  Vous m 'avez d it  : 
« Vous considérez qu ' i l  y a une sorte de monde i ntel
l i g ib le des s ign ifi cations qui sont visées par le  s ign i
f iant " ·  Et i l  est certa in  que j 'avais tort de d i re que 
l e  langage visait  des s ign ifications, car ce qu' i l  v ise,  
ce sont des choses ; mais ce qu' i l  d it , ce sont des 
s ignifications, ce que j 'appelais justement l ' inte l l i 
g ible de la chose. Et  n 'est-ce pas exactement ce que 
vous dites quand vous d ist inguez entre l 'objet verre 
et la s ignificat ion de cet objet, qu i  sont l ' un  et l 'autre 
le s ign ifié, l ' un  étant la chose d ite (ou visée) et l 'au
tre étant ce par quoi  la chose est dite ? N'est-ce pas 
d i re que le  s ign if iant ne dit pas l 'objet rée l ,  b ien qu' i l  
l e  vise, e t  que j 'appel le verre, mais u n e  sign ification 
que j 'ai le  droit d'appeler l ' inte l l ig ib le  du verre, puis
que c'est ce que je comprends quand je parle ou  
qu 'on  me parle du verre ? 

HYPPOLITE. - Ecoutez, il faut s' entendre sur ce que 
je  d is .  Quand les gens parlent, i l  est b ien évident que 
ce qu ' i l s  visent dans leur cogito préréflexif, c 'est b ien 
le  monde réel .  Seu lement, i l s  l e  visent avec des ex
pressions qu i  passent par l ' i ntermédia ire de signif i
cations q u i ,  e l les,  ne sont pas réel les dans le meme 
sens. Ces s ign ificat ions ne constituent pas un  monde 
i ntel l ig ib le .  On peut procéder a une sorte de réflexion,  
non pour recol lecter les s ignifiants tout seuls,  mais 
pour essayer de saisi r les s ign ifications i ndépendam
ment du monde rée l  et pour rattacher ces s ign ifica
tions au monde rée l .  On s' apen;:oit a lors qu ' i l  y a des 
s ign ificat ions existantes, mais totalement vides, q u i  
ne pourront jamais se rempl i r  : par exemple,  un  carré 
rond est une  sign ificaron vide.  Je vise bien quelque 
chose,  je v ise et j 'atteins une s ign ification qu i  n 'est 
pas tant un non-sens (pu isqu'  e l le  a un sens), qui est 
p lutót un contre-sens du point de vue de l ' i ntel l i g ib le 
et qu i  ne pourra jamais etre rempl ie ,  réa l isée au sens 
propre. 

D. DREYFUS. - Mais l ' exemple de tout a l ' heure, 
l 'exemple du verre, est trop favorable.  Quand on d it  
<< verre '' • c'est évidemment un  verre réel qu i  est visé,  
et c 'est meme lu i  qu i  est attei nt a travers sa s ign if i
cat ion,  ce que j 'appelais l ' i ntel l ig ib le  du verre, ou ,  s i  
vous vou lez, l e  sens du verre. Mais quand je d is  
<< vérité , ou < <  concept " •  qu'est-ce que je v ise de  
réel ,  dans  le  monde réel a part la s ign ification  e l le
meme. A quel  autre s ign ifié que la  s ign ification e l le
meme me renvoie la masse sonore du sign ifiant ? De 
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quel le « réa l ité » vais-je rempl i r  cette s ign ificat ion ? 
le suis done b ien ic i  dans la s ign ification  pure, dans 
du pur inte l l ig ib le ,  non pas d u  tout de fagon p laton i 
cienne, ma is  dans une s ign ification v isée pour e l le
meme et non pour la  « réal i té » du monde a laquel le 
e l le renverrait. 

BADIOU. - Visée ? Pourquoi visée ? Visée com
ment ? C'est la que votre expression n'est pas adé
quate, car en d isant que vous la visez, vous présup
posez d 'une certai ne man iere qu 'e l le  - la  s ign ifica
tion - est antérieure a l ' effet s ignif:ant. 1 1 faut, au 
contraire, considérer que la  s ign ification  est un  effet 
de structure du s ign ifiant l u :-meme. 

D. DREYFUS. - Je  conviens que ma formu le  n 'est 
pas bonne, qu 'e l le  est i nadéquate. Mais ma question  
porte sur  cec i  : a parti r du moment ou on est ob l igé 
d'admettre que le  monde que je v ise et qu i  n 'est 
sans doute pas préalable a l 'effet de s ignif icat ion ,  
que ce monde done n 'est visé que médiatement, a 
travers l ' i nte l l i g ib i l i té du monde, ou sa s ignificat ion ,  
je suis b:en obl igée de me demander ce qu'on vise 
du monde quand on uti l ise la  masse sonore s ign ifiante 
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qu i  produit  l ' effet " vérité " •  par exemple,  ou  l ' effet 
" concept " ·  Je ne demande pas autre chose. Je n e  
veux done pas du tout séparef' u n  monde i nte l l i!=J ib le  
de sign:fícat ions du monde réel des choses, n i  consi
dérer que la s ign ification est antérieure a l 'effet d'e 
structure du s ignifiant. Je voudrais ,  en somme, savoi r  
que l le  différence existe, du po'nt d e  vue des rapports 
du s ign ifiant et du signif ié, et du po int de vue d u  
s ign ifié l u i-meme, entre l ' express:on ou le  mot 
" verre " •  par exemple,  et le mot < <  vérité , ou le 
mot << concept " ·  

BADIOU. - C e  n'ést pas paree q u e  nous é levons la  
noese au n iveau du noeme que le  noeme n 'a  pas son 
fon dement dans le  monde de la  vie, dans l 'expérience 
de la  v ie sur fond de laquel le i l s 'addit ionne lu i-meme 
a d:fférents degrés. 

HYPPOLITE. - Et d 'a i l leurs, dans certa ins cas, dans 
certaines formules,  c'est ma propre expression que 
je vise. C'est mon expression e l le-meme qui devient 
mon propre objet. En toute rigueur, je ne su is plus 
dans l 'objectif. 
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